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J A K A R T A


Mengingat Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan No.1488/Pid.B/2008/PN.Jkt.Sel tanggal 31 Desember 2008, atas nama Terdakwa :

Nama



: H. MUCHDI PURWOPRANJONO

Tempat


: Yogyakarta

Umur/Tanggal Lahir
: 14 April 1949

Jenis Kelamin

: Laki-Laki

Kebangsaan


: Indonesia 

Tempat tinggal

: Jl. Darmawangsa X No. 76, RT/RW 009/008, 

  



  Cipete Utara Kebayoran Baru-Jakarta

  


 
  Selatan atau Jl. Brawijaya III No. 18,

                         

 Kebayoran Baru, Jakarta Selatan

Agama


: Islam

Pekerjaan


: Purn TNI-AD/Mantan Deputi V BIN

Pendidikan


: Akabri

Bahwa Terdakwa diajukan ke Persidangan didakwa melakukan tindak pidana dengan dakwaan:

Pertama

Melanggar Pasal 55 Ayat (1) ke-2 jo Pasal 340 KUHP

Atau ;
Kedua

Melanggar Pasal 55 Ayat (1) ke-1 KUHP jo Pasal 340 KUHP

Dengan Amar Putusan sebagai berikut:
1. Menyatakan Terdakwa H. MUCHDI PURWOPRANJONO tidak terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana yang didakwakan kepadanya ;

2. Membebaskan Terdakwa tersebut oleh karena itu dari semua dakwaan tersebut ;

3. Memulihkan hak Terdakwa dalam kemampuan, kedudukan dan harkat serta martabatnya ;

4. Memerintahkan agar Terdakwa dibebaskan dari tahanan segera setelah putusan ini diucapkan ;

5. Menetapkan barang bukti berupa :


Buku kas kuarto yang disita dari Budi Santoso dikembalikan kepada BUDI 
SANTOSO; 


HP NOKIA yang disita dari Wisnu Dipoyono Budi dikembalikan kepada Wisnu 
Dipoyono Budi ;


Hard Disk staf Deputy V   BIN yang disita dari Wild an Sagi dikembalikan 
kepada Wildan Sagi;


Hard Disk kloning yang disita dari Joni Torino dikembalikan kepada Joni 
Torino;


3 lembar surat dari Hard Disk Deputy V   BIN yang disita dari Joni Torino 
dikembalikan kepada Joni Torino ;


Draft proposal tentang penghilangan orang   yang disita dari Poengky Indarti 
dikembalikan kepada Poengky Indarti ;


Sedang barang bukti selain dan selebihnya tetap terlampir dalam berkas 
perkara

6. Membebankan biaya perkara ini kepada Negara ;


Bahwa dengan mempertimbangkan keputusan Menteri Kehakiman RI Nomor.M.14-PW 07.03 Tahun 1983 Tanggal 10 Desember 1983 tanggal 10 Desember 1983 tentang Tambahan Pedoman Pelaksanaa Kitab Undang-Undang Hukum Acaraa Pidana, khususnya butir 19 mengenai putusan bebas dalam hubunganya dengan banding dan kasasi, dinyatakan bahwa putusan bebas tidak dapat dimintakan banding, tetapi berdasarkan situasi dan kondisi, demi hukum, keadilan dan kebenaran terhadap putusan bebas dapat dimintakan kasasi;


Bahwa selanjutnya menurut Yurisprudensi yang dianut dalam peradilan di Indonesia sebagaimana ternyata dalam berbagai Putusan Mahkamah Agung RI antara lain putusan No.275K/Pid/1983 tanggal 15 Desember 1982 (dalam perkara atas nama Terdakwa Raden Sonson Natalegawa dan nama Terdakwa Hutmo Mandala Putra alias Tommy bin Soeharto) serta putusan No.1144K/Pid/2006 tanggal 13 September 2007 (dalam Mahkamah Agung RI Nomor 68K/PID.SUS/2008 tanggal 31 Juli 2008 dalam perkara atas nama Mahkamah Agung RI berpendapat selaku badan peradilan tertinggi yang mempunyai tugas untuk membinda dan menjaga agar semua hokum dan undang-undang di seluruh wilayah Negara diterapkan secara tepat dan adil. Mahkamah Agung wajib memeriksa apabila ada pihak yang mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan pengadilan bawahannya yang membebaskan Terdakwa, yaituguna menentukan sudah tepat dan adilkah putusan pengadilan bawahannya itu.


Bahwa sesuai dengan yurisprudendi yang ada, dimana Mahkamah Agung RI, senantiasa berpendapat apabila ternyata putusan pengadilan yang membebaskan terdakwa itu merupakan pembebasan yang sungguh-sungguh murni sifatnya, maka sesuai ketentuan Pasal 244 KUHAP, permohonan kasasi yang seperti itu harus dinyatakan tidak dapat diterima.

Bahwa akan tetapi sebaliknya, menurut pendapat Mahkamah Agung RI yang sudah merupakan yurisprudensi, bahwa putusan pembebasan Terdakwa adalah merupakah putusan pembebasan yang tidak murni dapat dikasasi jika dipenuhi hal-hal sebagai berikut:

1. Apabila pembebasan itu didasarkan pada penafsiran yang keliru terhadap sebutan tindak pidana yang disebut dalam surat dakwaan dan bukan didasarkan pada tidak terbuktinya unsure-unsur perbuatan yang didakwakan, atau;

2. Apabila pembebasan itu sebenarnya merupakan putusan lepas dari tuntutan hokum, atau;

3. Apabila dalam menjatuhkan putusan itu pengadilan telah melampaui batas wewenangnya dalam arti bukan saja wewenang yang menyangkut kompetensi absolute dan relative, tetapi juga dalam hal apabila ada unsure-unsur non yuridis yang turut dipertimbangkan dalam putusan pengadilan itu, hal mana dalam melaksanakan wewenang pengawasannya, meskpun hal itu tidak dapat diajukan sebagai keberatan kasasi oleh jaksa penuntut umum, mahkamah agung RI wajib menelitinya.


Maka atas dasar pendapatnya, bahwa pembebasan yang demikian bukan merupakan pembebasan yan murni, sehingga Mahkamah Agung harus menerima permohonan kasasi tersebut.. (mohon diperhatikan pertimbangan putusan Mahkamah Agung No.275K/Pid/1983 Tanggal 15 Desember 1983 dalam perkara atas nama Terdakwa Raden Sonson Natalegawa, dan putusan No.1K.Pid/2000 tanggal 22 September 2000 dalam perkara atas nama Terdakwa Hutomo Mandala Putra alias Tommy bin Soeharto, serta putusan No.114K/Pid/2006 tanggal 13 September 2007 dalam perkara atas nama Edward Cornelis William Neloe DKK) dan putusan Mahkamah Agung RI Nomor 68K/PID.SUS/2008 tanggal 31 Juli 2008 dalam perkara atas nama Terdakwa Adelin Lis).


Bahwa dengan memperhatikan dalil-dalil hokum dan yurisprudensi tersebut diatas, maka kami Jaksa Penuntut Umum berkehendak untuk mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan a quo.

Bahwa permohonan kasasi Jaksa penuntut umum dalam perkara terdakwa tersebut, telah kami nyatakan kepada Panitera Pidana Pengadilan Negeri Jakarta Selatan pada hari Senin tanggal 12 Januari 2009 (12 hari setelah putusan pengadilan) sehingga dengan demikian permohonan kasasi ini masih dalam tenggang waktu sebagaimana yang dimaksud dalam Undang-Undang (Pasal 245 Ayat (1) KUHAP).


Bahwa selanjutnya memori kasasi ini juga telah kami serahkan kepada Kepaniteraan Pidana Pengadilan Negeri Jakarta Selatan pada hari Jumat tanggal 23 Januari 2009 (11 hari setelah pernyataan kasasi) jadi masih dalam tenggang waktu sebagaimana ditentukan oleh Undang-Undang Pasal 248 Ayat (1) KUHAP.


Bahwa alasan dan keberatan yang kami sampaikan dalam memori kasasi ini adalah karena Majelis Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Selatan yang telah menjatuhkan putusan yang amarnya sebagaimana telah disebutkan diatas, dalam memeriksa dan mengadili perkara dimaksud, telah melakukan kekeliruan, yakni:

1.
Bahwa putusan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Selatan Nomor 1488/Pid.B/2008/PN/Jkt.Sel tanggal 31 Desember 2008 yang membebaskan terdakwa H.MUCHDI PURWOPRANJONO dari semua dakwaan Jaksa Penuntut Umum adalah bebas tidak murni, karena :
1.1.
Majelis Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Selatan yang telah menyatakan putusan yang amarnya sebagaimana telah disebutkan diatas, dalam memeriksa dan mengadili perkara a quo, telah salah menerapkan hukum atau menerapkan hokum tidak sebagaimana mestinya, karena putusan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Jakarta Selatan Nomor 1488/Pid.B2008/PN/Jkt.Sel tanggal 31 Desember 2008. yang membebaskan Terdakwa H.MUCHDI PURWOPRANJONO adalah seharusnya merupakan putusan lepas dari tuntutan hokum atau merupakan putusan pembebasan yang tidak murni, hal ini dapat dilihat dari pertimbangan dan fakta - fakta yang diungkapkan oleh Pengadilan Negeri Jakarta Selatan sebagai berikut:

1.1.1. Pertimbangan Majelis Hakim dalam putusan a quo halaman 65 alinea 2, yaitu :

”Menimbang, bahwa oleh karena itu Majelis Hakim berpendapat bahwa hasil kloning dari suatu produk komputer sebagaimana surat bukti NO.R-451/VI1/2004 tidak bertanggal Juli 2004, sifat rahasia, hal : rekomendasi personil tim pengamanan internal, yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum ke persidangan ini dapat diterima sebagai suatu alat bukti disamping alat bukti sebagaimana yang ditentukan oleh ketentuan Pasal 184 KUHAP ”

1.1.2. Pertimbangan Majelis Hakim dalam Putusan a quo Halaman 66 alinea 1, yaitu :

”Menimbang bahwa disamping pertimbangan di atas setelah Hakim mencermati isi dari surat rekomendasi tersebut adalah rekomendasi terhadap seorang pilot yang bernama Pollycarpus BHP agar dapatnya dimasukan dalam internal security (pengamanan internal), sehiigga hal tersebut bukanlah merupakan tindak pidana ataupun permufakatan jahat yang dilarang undang - undang”.
1.1.3. Pertimbangan Majelis Hakim dalam putusan a quo halaman 67 alinea 2, yaitu :

”Menimbang, bahwa demikian juga halnya dengan call data record pembicaraan telepon dari nomor yang diduga milik terdakwa dengan telepon yang nomornya diduga milik Pollycarpus walaupun terbukti di persidangan ada pembicaraan beberapa kali dalam rentang waktu antara tanggai 1 September 2004 s/d 30 September 2004, tetapi tidak ada data lain yang menunjukkan apakah benar yang mempergunakan telepon - telepon itu untuk komunikasi tersebut adalah Terdakwa dengan Pollycarpus serta tidak pula dapat dibuktikan di persidangan tentang apa isi pembicaraan tersebut”.

1.1.4. Pertimbangan Majelis Hakim dalam putusan a quo halaman 69 alinea 2, yaitu :

”Menimbang, bahwa dalil dakwaan Jaksa Penuntut Umum sebagaimana tersebut di atas, ternyata tidak didukung dengan pembuktian yang cukup dan sempurna oleh Jaksa Penuntut Umum guna membuktikan dalil-dalil dakwaannya tersebut, karena selain dari keterangan saksi Budi Santoso yang dibacakan di persidangan dan Buku Kas Kuarto ternyata tidak ada bukti baik saksi ataupun bukti lain yang dapat membuktikan dalil dakwaan tersebut”

1.1.5. Pertimbangan Majelis Hakim dalam putusan a quo halaman 70 alinea 1, yaitu :

”Menimbang, bahwa ternyata dari saksi-saksi yang diajukan Penuntut Umum ke persidangan tidak satupun yang dapat dukung keterangan saksi Budi Santoso tersebut sedangkan Buku Kas Kuarto yang dijadikan barang bukti oleh Jaksa Penuntut Umum hanyalah berupa catatan tanpa bukti penerimaan yang jelas sehingga secara yuridis sangat diragukan kebenarannya baik tentang kevalidan datanya maupun tentang keabsahannya menurut hukum”


Dari pertimbangan Majelis Hakim di atas tersebut terlihat sebenarnya bahwa pertimbangan Majelis Hakim tersebut mengatakan antara Terdakwa Muchdi Pr dengan Pollycarpus ada hubungan, dan terdakwa mempunyai peran untuk menempatkan Pollycarpus sebagai internal security (pengamanan internal) PT.Garuda Indonesia serta adanya perintah dari Terdakwa kepada saksi Budi santoso untuk menyerahkan uang Sebesar Rp.10.000.0000,- (Sepuluh Juta Rupiah) dan penyerahan uang lain sebesar Rp.2.000.000,-. (Dua Juta Rupiah) guna diberikan terdakwa kepada Pollycarpus, sehingga ada perbuatan, akan tetapi perbuatan pidana, oleh sebab itu, Apabila majelis hakim menerapkan asas hukum pidana penyertaan (deelneming) maka seharusnya majelis hakim menyatakan terdakwa bersalah melakukan tindak pidana dengan sengaja menganjurkan orang lain yakni Pollycarpus B.P untuk melakukan pembunuhan Munir.

1.2.
Bahwa Majelis Hakim dalam putusan a quo, kembali lagi telah salam menerapkan hukum atau menerapkan hukum tidak sebagaimana mestinya, hal ini dapat dilihat dari pertimbangan majelis dalam putusan a quo, yaitu:

1.
Majelis Hakim dalam pertimbangan tidak memperinci, satu persatu unsur-unsur dari Pasal 55 Ayat (1) ke-2 KUHP (lihat halaman 1 s/d 78).

Adapun unsur-unsur dari Pasal 55 Ayat (1) ke-2 KUHP adalah :
a) Barangsiapa;

b) Dengan salah memakai kekuasaan atau memberi kesempatan (sesuai fakta perbuatan);

c) Dengan sengaja;

d) Membujuk orang lain;

e) Untuk melakukan perbuatan.

Kelima unsur ini telah dirumuskan dalam surat dakwaan, dan setiap unsur didukung dengan fakta perbuatan, artinya setiap perbuatan yang dimasukkan dalam surat dakwaan telah melukiskan unsur dengan uraian sebagai berikut:
1. Barangsiapa adalah H.Muchdi Purwopranjono sebagai subyek hukum yang mampu bertanggung jawab dari Terdakwa;
2. Dengan salah memakai kekuasaan atau memberi kesempatan unsure ini dijelaskan dengan terperinci dalam surat dakwaan, dimana terpidana Pollycarpus budihari Priyanto adalah anggota jejaring non organic BIN dan pollycarpus budihari priyanto selaku anggota jejaring non organic BIN bertanggung jawab kepada Terdakwa, dan dengan menyalagunakan kekuasaan itu terdakwa meminta pimpinan garuda agar terpidana pollycarpus budihari priyanto bisa diangkat menjadi anggota corporate security. Dan dengan adanya surat dari terdakwa tersebut, maka Ir.Indra setiawan mengeluarkan surat penugasan kepada Pollycarpus pada tanggal 11 Agustus 2004 sehingga dapat terbang pada tanggal 6 September 2004 setelah terpidana pollycarpus mendapat kepastian keberangkatan munir dari saksi suciwati maka pada tanggal 6 September 2004 terpidana Pollycarpus melakukan pembunuhan kepada Munir, SH. Disini timbul pertanyaan?kenapa terdakwa meminta kepada pimpinan garuda, agar terpidana pollycarpus, diangkat menjadi corporate security, dan permintaan tersebut hamper bersamaan waktunya dengan keberangkatan Munir, SJ ke Belanda. Bahwa pembunuhan munir, SH oleh pollycarpus pada penerbangan Garuda GA 974 seri 400 tidak terlepas dari tanggung jawab terdakwa sebagai pembujuk dengan menyalahgunakan kekuasaan.

3. Dengan Sengaja; kesengajaan adalah niat batin yang diproyeksikan ke dalam perbuatan. Perbuatan terdakwa dia ketahui dan dikehendaki. Pada fakta persidangan yang terungkap dari alat bukti keterangan budi santoso, menerangkan dengan jelas bahwa yang berkehendak untuk matinya munir, SH adalah terdakwa H.Muchdi Purwopranjono, hal ini terungkap setelah saksi Pollycarpus budihari Priyanto dari ruang kerja Terdakwa H.Muchdi Purwopranjono menemui saksi budi santoso lalu menyampaikan “Pak saya mendapat tugas dari Pak Muchdi untuk menghabisi Munir” yang dijawab oleh saksi Budi santoso “o ya” dan pada tanggal 7 September 2004 saksi Pollycarpus budihari priyanto menghubungi saksi budi santoso melalui nomor handphone : 08129623335 dan saksi pollycarpus mengatakan “sudah kembali dari Singapura dan mendapatkan ikan besar di Singapura’ makna dari kata mendapatkan ikan besar adalah telah dapat membunuh Munir di Singapura sebagai target yang dianjurkan oleh Terdakwa H.Muchdi Pr sebelumnya.
4. Membujuk orang lain;


      Dalam Pasal 55 Ayat 1 ke-2 ada 10 (sepuluh) sarana untuk membujuk

Yang bersifat alternative;

1) Dengan memberi;

2) Menjanjikan sesuatu;

3) Menyalahgunakan kekuasaan;

4) Martabat;

5) Dengan kekuasaan;

6) Ancaman;

7) Penyesatan;

8) Memberi kesempatan;

9) Sarana;
10) Keterangan.

Sesuai dengan fakta kejadia, maka dalam perkara ini sarana yang dipergunakan untuk membujuk adalah salah menggunakan kekuasaan dan memberi kesempatan dan sarana dengan lengkap diuraikan dalam surat dakwaan. Orang lain Yang dimaksud dengan orang lain dalam perkara ini adalah Terpidanan Pollycarpus.

5. Untuk melakukan Perbuatan

Perbuatan apa yang dilakukan oleh Pollycarpus? Perbuatan yang dilakukannya adalah pembunuhan berencana dan pemalsuan surat sesuai dengan Putusan Peninjauan Kembali No.109PK/Pid/2007 tanggal 25 Januari 2008.
Seharusnya Majelis hakim dalam menguraikan pertimbangannya untuk menerapkan hokum pembuktian terhadap semua fakta yang terungkap dalam persidangan, haruslah menguraikan setiap unsure dari pasal yang didakwakan, yang mana hal tersebut tidak dilakukan oleh majelis hakim atau perkataan lain Majelis Hakim tidak menerapkan hokum atau menerapkan hokum tidak sebagaimana mestinya.

1.2. Majelis hakim kembali lagi melakukan kesalahan dalam penyebutan unsure yang terdapat dalam Pasal 55 Ayat (1) ke-2 KUHP, dimana oleh majelis hakim telah menambah unsure baru dalam pasal tersebut di atas, yaitu “motivasi”. Dalam setiap surat dakwaan perkara pembunuhan selalu dimasukkan “motivasi”, yaitu hal apa yang melatarbelakangi pembunuhan itu. Penuntut umum menurut undang-undang hanya diwajibkan untuk membuktikan semua unsure delik dari pasal yang didakwakan, sedangkan terhadap suatu motivasi untuk melakukan tindak pidana termasuk juga pembunuhan, adalah tidak merupakan keharusan untuk dibuktikan karena hal tersebut hanyalah merupakan latar belakang si pelaku untuk melakukan kejahatan yang oleh majelis hakim sering dipergunakan untuk pertimbangan terhadap berat ringannya hukuman.
Dalam halaman 60, dari salinan putusan Majelis hakim dimuat sebagai berikut:
“Tentang apakah benar Terdakwa telah menyalahgunakan kekuasaannya selaku Kepala Deputi V BIN dengan memberikan sesuatu atau sarana atau kesempatan, membuat konsep surat Rekomendasi kepada Dirut PT. Garuda Indonesia Airways agar Pollycarpus ditempatkan di Corporate Security sehingga dapat terbang satu pesawat dengan korban Munir jika korban Munir akan bepergian suatu waktu dengan menumpang Pesawat Garuda Indonesia Airways yang akan dimanfaatkan untuk membunuh Munir”.
Menimbang bahwa terhadap hal tersebut Majelis hakim mempertimbangkan sebagai berikut:

· Menimbang, bahwa dari keterangan saksi Indra Setiawan yakni Dirut Garuda Indonesia Airways, pada tahun 2004 tersebut diketahui bahwa ia telah didatangi oleh Pollycarpus dan saat itu Pollycarpus menyerahkan sebuah surat beramplop dengan No. R-451/V1I/2004 dengan kode R yang maksudnya rahasia ;

· Menimbang, bahwa amplop tersebut ternyata berisi surat yang memakai Kop Badan Intelijen Negara Indonesia tak bertanggal, Juli 2004, sifat : Rahasia, Hal : Rekomendasi Personil Tim Pengamanan Internal yang ditandatangani oleh Waka BIN Drs. M. As'ad ; 

· Menimbang, bahwa isi surat tersebut meminta kepada saksi selaku Dirut Garuda Indonesia Airways untuk menempatkan staf saksi yakni Pollycarpus yang sebenarnya sehari-hari sebagai Pilot Pesawat jenis Air Bus 330 untuk diperbantukan dan ditempatkan sebagai Corporate Security mengingat Garuda adalah sebuah perusahaan Milik Negara yang sangat penting dan strategis ;

· Menimbang, bahwa saksi mempercayai surat tersebut karena dari sebuah instansi Negara yang resmi, berkode Rahasia dan langsung oleh staf saksi yakni Pollycarpus tersebut ;
· Menimbang, bahwa oleh karena itu saksi menerbitkan surat No. GA/DZ 2270/04tertanggal 11 Agustus 2004 guna menempatkan Pollycarpus tersebut pada bagian Corporate Security ;

· Menimbang bahwa saksi Indra setiawan ingin kenal dengan penandatangan surat tersebut, maka saksi mengatakan kepada Pollycarpus, bahwa saksi Indra Setiawan ingin kenal dengan penadatangan surat tersebut;
· Menimbang, bahwa akhirnya Pollycarpus menjadwalkan pertemuan tersebut di Kantor BIN sehingga saksi dapat bertemu dengan orang penandatangan surat tersebut ;

· Menimbang, bahwa setelah selesai berbicara dan pada saat saksi akan pulang maka orang tersebut berbasa basi dengan saksi dan memberikan nomor teleponnya yang dapat dihubungi jika ada sesuatu yang ingin saksi tanyakan di masa yang akan datang, dan setelah itulah saksi tahu bahwa ternyata 1 (satu) orang tersebut adalah bernama Muchdi, yakni Terdakwa sekarang ;
· Menimbang, bahwa persidangan penuntut umum tidak dapat memperlihat surat rekomendasi yang ditandatangani oleh Waka BIN tersebut, karena menurut keterangan saksi Indra setiawan surat tersebut hilang;

· Menimbang, bahwa oleh karena itu Jaksa Penuntut Umum telah mengajukan barang bukti berupa surat beserta amplopnya hasil kloning yang dilakukan terhadap Hard Disk SEAGATE ST-320014-A NO. SERI ; 5-JZEZ-5 SE yang disita Penyidik dari sebuah komputer di Kantor BIN yang setelah diperlihatkan kepada saksi Indra Setiawan, oleh saksi dibenarkan sebagai surat dan amplopnya mirip dengan surat dan amplop yang diterima saksi dari Pollycarpus ;

· Menimbang, bahwa oleh karena itu Majelis Hakim berpendapat bahwa hasil kloning dari suatu produk komputer sebagaimana surat bukti NO.R-451/VI1/2004 tidak bertanggal Juli 2004, sifat rahasia, hal : rekomendasi personil tim pengamanan internal , yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum ke persidangan ini dapat diterima sebagai suatu alat bukti disamping alat bukti sebagaimana yang ditentukan oleh ketentuan Pasal 184 KUHAP ;
Dari pertimbangan majelis hakim diatas, apabila majelis hakim benar dan tepat dalam menerapkan hukum pembuktian sebagaimana dalam pertimbanganya, tentunya putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan Nomor 1488/Pid.B/2008/PN.Jkt.Sel tanggal 31 Desember 2008 akan berada dengan putusan yang telah diputuskan terhadap terdakwa, yang didukung oleh fakta persidangan sebagai berikut:
1. Bahwa alat bukti surat R-451/VII/2004, tak bertanggal Juli 2004 oleh majelis hakim diterima sebagai alat bukti surat yang sah.

2. Bahwa terdakwa telah menyalahgunakan kewenangannya dengan mengirimkan surat rahasia tersebut kepada Dirut Garuda Indonesia yaitu kepada saksi Indra Setiawan karena tidak ada hubungan antara BIN dengan Dirut Garuda Indonesia dan Indra Setiawan tidak kenal dengan Terdakwa, namun dengan demikian karena merasa segan dan karena surat tersebut berasal dari BIN, saksi indra setiawan menuruti saja dan melaksanakan isi surat tersebut serta selanjutnya saksi Indra setiawan melaksanakan permintaan terdakwa H.Muchdi Purwopranjono sedangkan Pollycarpus tidak memenuhi kualifikasi menjalankan tugas aviation security karena belum pernah mengikuti pendidikan atau pelatihan tersendiri untuk itu dan menerbitkan suat No.GA/DZ-2270/04 tanggal 11 Agustus 2004, yang isinya menempatkan Pollycarpus pada coorporate security dan pada tanggal 6 September 2004, Pollycarpus dalam kapasitas sebagai corporate security berangkat ke Singapura bersamaan dengan keberangkatan korban munir ke Belanda dalam satu pesawat, setelah pollycarpus mengetahui kepastian keberangkatan korban munir ke Belanda dari saksi suciwati. Dan dalam kesempatan inilah dipergunakan Pollyarpus untuk membunuh Munir, SH sebagai seseorang yang tidak disenangi terdakwa, karena korban munir, SH selaku kordinator Kontras telah membuka aib terdakwa sehingga terdakwa dicopot dari jabatannya sebagai Danjen Kopassus yang baru dijabat selama kurang lebih 2 (dua) bulan.
3. Bahwa terdakwa telah salah mempergunakan wewenang sehingga atas anjurannya Pollycarpus membunuh Korban munir, SH. Bahwa pollycarpus adalah anak buah terdakwa sebagai anggota jejaring non organik BIN dan pelaku tunduk pada perintah terdakwa, bahwa terdakwa tahu melalui Pollycarpus bahwa munir, SH telah mempersiapkan diri untuk studi di Belanda, maka pada saat yang bersamaan, terdakwa mengirimkan surat rahasia No.R-451/VII/04 Tak bertanggal Juli 2004 kepada Dirut Garuda agar Pollycarpus bisa diangkat menjadi anggota Coorporate Security, untuk bisa lebih leluasa untuk tegasnya untuk menghilangkan jiwa Munir, SH dan berdasarkan fakta dengan tugas sebagai coorporate security maka Pollycarpus membunuh Munir, SH dan sempurnalah skenario yang dirancang oleh Terdakwa. Apakah benar Terdakwa telah menyalahgunakan kekuasaannya selaku Deputi V BIN dengan memberikan sesuatu berupa uang kepada Pollycarpus untuk membunuh Korban Munir, SH. Mengenai hal ini kami Penuntut umum berpendapat harus dipisahkan, menyalahgunakan kekuasaan, adalah sarana tersendiri untukmembujuk, pemberian berupa uang adalah sarana tersendiri untuk membujuk sebagaimana diatur dalam Pasal 55 Ayat (1) ke-2 KUHP mengenai penyalahgunaan kekuasaan telah dibahas tersendiri. Bahwa pemberian sejumlah uang sebagai sarana untuk membujuk melakukan sesuatu kejahatan, bisa saja dilakukan tanpa menyalahgunakan kekuasaan. Bahwa pemberian sejumlah uang oleh Terdakwa kepada Pollycarpus bisa saja sebagai sarana untuk membujuk Pollycarpus untuk membunuh Munir SH dan kenyataannya Munir, SH telah dibunuh oleh Pollycarpus, atau setidak tidaknya pemberian sejumlah uang oleh Terdakwa kepada Pollycarpus untuk memperlancar pembunuhan Munir, SH yang sangat dibenci oleh terdakwa, mengenai judul ad.2 yang isinya sebagai berikut: 

Tentang apakah benar Terdakwa telah menyalahgunakan kekuasaannya selaku Deputi V BIN dengan memberikan sesuatu atau saran atau kesempatan.


Bahwa kami selaku penuntut umum berpendapat bahwa menyalahgunakan kekuasaannya selaku Deputi V BIN adalah sarana tersendiri, untuk membujuk dan memberikan sesuatu aau sarana adalah alat (sarana) tersendiri dan begitu juga kesempatan sarana tersendiri. Jadi bukan tentang apakah benar terdakwa telah menyalahgunakan kekuasaannya selaku Deputi V BIN dengan memberikan sesuatu atau sarana atau kesempatan.


Karena dalam perkara ini, terdakwa telah menyalahgunakan wewenangnya dengan mengirim surat rahasia No.R-451/VII/04, tak bertanggal Juli 2004 kepada Dirut Garuda dan juga menyalahgunakan kekuasaannya menunjuk Pollycarpus sebagai anggota corporate security sebagai jejaring non organik BIN dibawah komando terdakwa.


Kesimpulan:


Bahwa kami penuntut umum berkesimpulan bahwa terdakwa telah terbukti membujuk Pollycarpus untuk membunuh Munir, SH sebagaimana telah diatur dalam Pasal 55 Ayat 1 ke-2 KUHP yang unsur-unsurnya sebagai berikut:

1. Barangsiapa;

2. Dengan salah memakai kekuasaan atau memberi kesempatan;

3. Dengan sengaja;

4. Membujuk orang lain;

5. Untuk melakukan perbuatan.

1.4. Bahwa judec factie telah salah menerapkan hukum pembuktian:

1.4.1. Tentang penerapan Pasal 185 Ayat (3) dan ayat (6) KUHAP, yakni telah terdapat alat bukti keterangan saksi Budi santoso dan saksi As’ad yang dibacakan dipersidangan bersesuaian dengan alat bukti surat berupa surat No.R-451/VII/2004 tak bertanggal Juli 2004, yang merupakan hasil klooning dari hard disk komputer Deputi V, Surat keterangan PT.Artha putri mandiri No.SKT/BAR/003/ST/VII/2008 tanggal 17 Juli 2008 yang ditandatangani oleh Jhoni Torino, Staf ahli bidang digital forensik pada PT.Artha Putri Mandiri, hal : Menerangkan mengenai hasil temuan data dan dokumen sehubungan dengan kasus munir, yang pada kesimpulannya menerangkan “ bahwa terdapat surat yang memang telah dibuat oleh Pihak BIN yang ditujukan ke Dirut PT.Garuda berdasarkan tulisan amplop dan tulisan surat yang didapatkan di atas dan dilengkapi juga dengan nomor-nomor telepon yang didapatkan” dan Print out call data record (CDR) akan tetapi judec factie sama sekali tidak mempertimbangkan hal tersebut dengan sungguh-sungguh dalam penerapan hukum pembuktian.
1.4.2. Bahwa judec factie tidak memuat seluruh keterangan saksi-saksi secara lengkap yang terungkap di persidangan sehingga tidak dipertimbangkan keterkaitan keterangan saksi-saksi tersebut. Butir-butir keterangan saksi yang masih belum dicantumkan judec factie dalam putusannya adalah :
1. Saksi suciwati:

· Bahwa saksi menerangkan adanya keterangan Almarhum Munir kepada saksi suciwati bahwa Alm.Munir pernah dicekal ketika akan berangkat ke Swiss dan setelah berbicara langsung dengan AM Hendropriyono barulah Alm. Dibebaskan berangkat;
· Bahwa sebelum Alm.Munir terbunuh saksi suciwati alami dan ketahui adanya ancaman dan bentuk lain yang ditujukan kepada almarhum munir sehingga saksi suciwati dan teman saksi keluar dari rumah pada waktu itu.

· Bahwa saksi suciwati:

· Mendapat beberapa kali ancaman teror melalui telepon dan surat serta sms serta saksi suciwati pernah ditabrak lari.

· Mendapat ancaman dan teror yang menurut Almarhum munir teror tersebut berasal dari KOPASUS.

· Pada tahun 2003 di rumah saksi di Jalan Cendana Bekasi dikirimi bom waktu, saksi hanya berdua dengan anaknya dan sempat meledak namun kekuatannya kecil, meski sudah dilaporkan kepada pihak kepolisian perkembangan penanganan atas laporan saksi tentang ancaman tersebut tidak pernah ditindaklanjuti oleh yang berwajib.

· Bahwa pada tanggal 2 September 2004 sebelum Almarhum Munir berangkat ke Belanda ada telepon genggam nomor 08159202267 yang masuk ke HP Munir nomor 0811990568 yang diangkat adalah poly dari Garuda dan menanyakan jadwal keberangkatan munir ke Belanda karena ingin pergi bareng, lalu saksi Suciwati menanyakan kenapa saudara menanyakan keberangkatan Almarhum dan Polly bilang ‘oh ya saya temannya”.

· Bahwa saksi ketika ditelepon oleh Pollycarpus merasa tidak nyaman dengan jawabannya dan saksi merasa salah karena bilang kalau Almarhum Munir berangkat hari senin hal tersebut saksi sampaikan pada Almarhum Munir lalu Almarhum Munir berkata “ sudahlah ngak usah terlalu dipikirin bisa saja orang yang pingin tahu,yang penting hati-hati saja”;

· Bahwa pada tahun 1998 saksi mendengar dibentuk Dewan Kehormatan Perwira, dimana Dewan Kehormatan Perwira memutuskan adanya 3 orang yaitu Prabowo Subianto, Muchdi Purwopranjono dan Chairawan yang dibebastugaskan dari jabatannya berkaitan dengan kasus penculikan;

2. Saksi Indra Setiawan ;
· Bahwa saksi Indra Setiawan di persidangan menerangkan rekaman telepon yang diperdengarkan penyidik BARESKRIM POLRI pada saat penyidikan adalah benar pembicaraan antara saksi Indra Setiawan dengan saksi Pollycarpus dan membenarkan isi dari pembicaraan pada rekaman tersebut, yang antara lain adalah tentang surat rekomendasi dari BIN yang pernah diserahterimkan oleh saksi Pollycarpus kepada saksi Indra Setiawan dihotel Sahid Jakarta dan dalam rekaman pembicaraan tersebut disebutkan surat rekomendasi dimaksud yang ada pada Saksi Indra Setiawan telah hilang.
· Bahwa selanjutnya pada rekaman telepon antara saksi Indra Setiawan saat dalam tahanan MABES POLRI dan saksi Pollycarpus yang menggunakan sandi Asmini, Buavi dan Joker maksudnya adalah kata asmini untuk panggilan As’ad WAKA BIN, BU AVI untuk panggilan terdakwa H.Muchdi Purwopranjono dan Joker untuk panggilan AM.Hendropriyono
· Bahwa setelah kematian korban Alm.Munir, SH sekitar bulan Oktober November 2004 saksi Indra Setiawan bertemu dengan As’ad WAKA BIN dan terdakwa H.Muchdi Purwopranjono yang difasilitasi oleh saksi Pollycarpus dan dari pertemuan itulah saksi Indra Setiawan mengetahui nomor HP Saksi As’ad dan nomor HP Terdakwa H.MUCHDI PURWOPRANJONO dan dari hasil pertemuan itulah nalar saksi Indra Setiawan bahwa saksi Pollycarpus budihari Priyanto memiliki hubungan dengan BIN.

· Bahwa setelah Saksi Indra Setiawan diperiksa sebagai saksi dalam perkara Pollycarpus saksi Indra Setiawan pernah berkomunikasi dengan HP milik saksi tersebut dan nomor HP milik Saksi As’ad yang menanyakan seputar “pak kok jadi begini, Garuda dibawa-bawa” dan dijawab “gak apa-apa, tenang saja Pak Indra gak usah khawatir nanti bisa diselesaikan dan apakah saya hatus mengaku saya pernah datang ke kantor BIN” yang dijawab “pertama ya bilang datang, kita bicara”, tapi pada saat saya tanyakan “pak kalau saya datang, saya isi buku tamu atau “tidak” dijawab As’ad “tidak”, kemudian tanya lagi “kalau tidak kan janggal pak” dijawab “yaudah bilang isi buku tamu” terus saya tanya lagi “pak itu buku tamu itu memang sudah dicoret” “dijawab bilang deh tidak datang” dan kemudian menghubungi Pak as’ad tentang file surat yang dikirim ke saya apa masih ada atau tidak dijawab “baiklah nanti saya cek”.
· Bahwa saksi indra setiawan setelah pertemuan di kantor BIN bertemu lagi di Hotel Mulia pada tanggal 3 Maret 2005 dengan terdakwa menjelang rapat dengar pendapat Umum/RDPU yang memotori oleh Taufiqurohhman antara tim kasus munir, DPR-RI dengan tim garuda.

· Bahwa saksi indra setiawan telah menghubungi terdakwa H.Muchdi Purwopranjono melalu HP masing-masing sebanyak 3 kali yang menanyakan antara lain “saya lain gimana pak, Garuda jadi bagaimana pak kok dibawa-bawa” dijawab “ya, tenang aja pak indra, nanti juga diselesaikan”, ini bagaimana Pak polly kok ditahan, dijawab “udah gak apa-apa pak Indra nanti juga diselesaikan” dan pada saat Polly dituntut seumur hidup juga dijawab “gak apa-apa pak indra nanti bisa diselesaikan”.
3. Saksi Zondy Anwar:
· Bahwa saksi pada BAP tanggal 18 Maret 2008 point 5 setelah saksi nyatakan di persidangan dicabut, keterangan saksi tersebut adalah penyidik memperlihatkan photo Pollycarpus dan ditanyakan kepada saksi apakah saksi pernah melihat Pollycarpus bertemu atau datang ke ruangan Muchdi Pr? Dan dijawab bahwa saksi pernah melihat orang yang dimaksud dalam photo yang ditujukan oleh penyidik dimana orang tersebut pernah datang ke ruangan pak Muchdi Pr sekitar tahun 2004, namun saya tidak kenal dengan yang bersangkutan.

· Bahwa pada BAP saksi Zondy Anwar nomor 06, penyidik juga menunjukkan kepada saksi file dengan nama “ NO TEL DE-V”, dimana isi dari file tersebut berisi kontak atau nama-nama teman Muchdi Pr dan penyidik menanyakan apakah saksi mengetahui atau mengenal tentang data tersebut, siapa yang mengetiknya, atas perintah siapa, bagaimana proses pembuatannya dan komputer mana yang digunakan? Dan atas pertanyaan penyidik tersebut saksi menjawab bahwa ia mengenali data tersebut, bahwa ia yang mengetik data tersebut atas perintah Muchdi Pr dan proses pembuatannya adalah Muchdi Pr menyerahkan HP berliau tipe NOKIA warna hitam kepada arifin, setelah itu HP Pak muchdi PR ditulis diatas kertas oleh Arifin, setelah selesai disalin semua, barulah saksi mengetik ke dalam komputer dan Arifin membantu membacakan isi kontak tersebut, saksi menggunakan komputer yang berada di staf tata usaha Muchdi Pr.
· Pada point 8 BAP Saksi zondy anwar penyidik juga memperlihatkan Amplop surat yang ditujukan kepada Dirut PT Garuda dengan nomor kop surat:R-451/VII/2004 serta ditanyakan kepada saksi yang mengetik amplop surat tersebut di komputer mana surat tersebut diketik dan atas pernyataan penyidik tersebut saksi menjawab bahwa saksi tidak ingat secara pasti namun seingat saksi ia pernah dimintai tolong oleh yang namanya Pollycarpus untuk mengetik amplop tersebut dan komputer yang saksi gunakan adalah komputer di ruang tata usaha Deputi v.

· Bahwa saksi mencabut keteranganya tersebut diatas pada saat persidangan.

4. Saksi Arifin Rahman;
· Bahwa saksi pada BAP tanggal 18 Maret 2008 point 5 setelah saksi nyatakan di persidangan dicabut, keterangan saksi tersebut adalah penyidik memperlihatkan foto Pollycarpus dan ditanyakan kepada saksi apakah saksi pernah melihat Pollycarpus dan ditanyakan kepada saksi apakah saksi pernah melihat Pollycarpus bertamu atau datang ke ruangan Muchdi Pr? Dan dijawab bahwa saksi pernah melihat orang yang dimaksud dalam photo yang ditujukkan oleh penyidik dimana orang tersebut pernah datang ke ruangan Pak Muchdi Pr sekitar tahun 2004, namun saya tidak kenal dengan yang bersangkutan.
· Bahwa pada BAP saksi Arifin Rahman nomor 06, penyidik juga menunjukkan kepada saksi file dengan nama “NO-TEL DE-V” dimana isi dari file tersebut berisi kontak atan nama-nama teman Muchdi Pr dan penyidik menanyakan apakah saksi mengetahui atau mengenal tentang data tersebut, siapa yang mengetiknya, atas perintah siapa, bagaimana proses pembuatannya dan komputer mana yang digunakan? Dan atas pertanyaan penyidik tersebut saksi menjawab bahwa ia mengenali data tersebut, bahwa ia yang mengetik data tersebut atas perintah Muchdi Pr dan proses pembuatannya adalah Muchdi Pr menyerahkan HP beliau tipe NOKIA warna hitam kepada saksi, setelah itu HP Pak Muchdi Pr ditulis ditas kertas oleh Arifin, setelah selesai disalin semua, barulah Zondy Anwar mengetik ke dalam komputer dan saksi membantu membacakan isi kontak tersebut. Saksi Zondy Anwar menggunakan komputer yang berada di staff tata usaha Muchdi Pr.
· Pada point 8 BAP Saksi Arifin Rahman Penyidik juga memperlihatkan Amplop surat yang ditujukan kepada Dirut PT.Garuda dengan nomor Kop surat : R-451/VII/2004 serta ditanyakan kepada saksi apakah saksi yang mengetik amplop surat tersebut dan di komputer mana surat tersebut diketik dan atas pertanyaan penyidik tersebut saksi menjawab bahwa saksi tidak ingat secara pasti namun seingat saksi ZONDY ANWAR pernah dimintai tolong oleh yang namanya Pollycarpus untuk mengetik amplop tersebut dan komputer yang ZONDY ANWAR gunakan adalah komputer di ruang tata usaha Deputi v.
· Bahwa saksi mencabut keterangannya tersebut di atas pada saat persidangan.

Atas pencabutan keterangan saksi-saksi diatas dalam BAP telah dipatahkan oleh saksi verbalisan yaitu saksi daniel Tifaona dan saksi Pambudi Pamungkas selaku penyidik pemeriksa para saksi dan selama pemeriksaan berlangsung tanpa tekanan atau intimidasi serta pertanyaan diajukan terlebih dahulu lalu diketik oleh saksi dan setelah dijawab baru diketik jawabannya. Dan untuk menguatkan keterangan kedua saksi tersebut terlebih dahulu dibacakan oleh penyidik lalu diparaf disetiap halaman dan ditandatangani pada akhir BAP serta selama pemeriksaan berlangsung saksi ZONDY ANWAR dan ARIFIN RAHMAN didampingin oleh staff bidang hukum kantor BIN yang bernama DARSONO dan direkam oleh penyidik pada audio visual yang sengaja dilakukan untuk mengantisipasi pencabutan BAP oleh para saksi di persidangan. Sehingga seharusnya alasan pencabutan BAP kedua saksi tersebut tidak beralasan oleh karena itu harus dipertimbangkan sebagai keterangan saksi.
5. Saksi Usman Hamid;
· Bahwa benar jabatan saksi dalam Team Pencari fakta adalah sekretaris.

· Bahwa benar, Tim pencari fakta juga mengklarifikasi berkenaan dengan sumber di Garuda yang menyatakan Pollycarpus penah membawa senjata api dan memiliki masalah di bandara Soekarno Hatta dan meminta dokumen-dokumen berkenaan dengan security tetapi pihak Angkasa Pura tidak memberikan jawaban.
· Bahwa benar, hasil Tim pencari fakta pada KOMNAS HAM maupun PUSPOM ABRI bahwa penculikan aktivis tersebut melibatkan anggota kopassus yang dikenal dengan TIM MAWAR.

· Bahwa benar, hasil temuan Tim pencari fakta yang ada pada KOMNAS HAM diserahkan kepada pemerintah dan DPR dan hasil temuan Tim pencari fakta pada PUSPOM ABRI diserahkan kepada Panglima ABRI untuk diajukan kepada Oditur militer sampai ke Mahkamah militer, disamping itu pimpinan ABRI juga membentuk Dewan Kehormatan Perwira (DKP) berkenaan dengan adanya dugaan keterlibatannya sejumlah Perwira Tinggi ABRI dalam tindakan TIM MAWAR menghilangkan sejumlah aktivis.

· Bahwa benar hasil pengumuman Dewan Kehormatan Perwira yang saksi ketahui dari keterangan Munir, di Kantor LBHI Kontras, Dewan Kehormatan Perwira ada dua hal yaitu merekomendasikan agar Tim mawar diajukan ke Mahkamah Militer dan tindakan komando yang ditujukan kepada beberapa Perwira Tinggi ABRI pada saat itu.

· Bahwa benar, Alm.Munir bercerita kepada saksi berdasarkan hasil pengumunan Dewan Kehormatan Perwira ada beberapa orang antara lain mantan Danjen Kopassus Letjen Prabowo S, Danjen Kopassus yang ketika itu dijabat oleh Terdakwa H.Muchdi Purwopranjono.

· Bahwa benar, hasil yang diperoleh Tim pencari fakta berdasarkan hasil wawancara yang diperoleh dari beberapa  karyawan Garuda termasuk Kapten Ramelgian Anwar yang menerangkan bahwa Pollycarpus bercerita:

1. Dirinya mengenal pejabat-pejabat BIN.
2. Memiliki senjata api yang sempat diperlihatkan kepada karyawan Garuda.

3. Pollycarpus pernah mempunyai masalah berkaitan dengan kepemilikan senjata api, tetapi tidak jelas apakah di Bandara Soekarno-Hatta atau di bandar Australia dan Pollycarpus mempunyai kartu sebagai wartawan antara lain juga Pollycarpus mempunyai kartu sebagai wartawan antara lain juga Pollycarpus sempat beraktivitas di Aceh ketika diberlakukan Darurat Militer, di Timor-timur paska jajak pendapat.
· Bahwa benar, setiap deputi di BIN itu bisa merekrut agen-agen dan termasuk budgetnya dari anggaran Deputi itu sendiri.

· Bahwa benar, untuk yang horizontal maka setiap bidang unit kerja atau setiap Deputi itu dapat melakukan perencanaan operasi, pembiayaan operasi, pelaksaanaan operasi secara terpisah tanpa diketahui oleh bidang atau Deputi yang lain, sedangkan untuk vertikal Kepala BIN sebagai pimpinan tertinggi harus mengetahui apa yang dilakukan oleh setiap deputi atau setiap bidang didalam lingkungan BIN.

6. Saksi Hendardi ;
· Bahwa benar, TPF mengundang Terdakwa sebanyak 3 kali tetapi tidak datang karena (undangan 1& 2) terdakwa sedang berada di Irian Jaya dan undangan ke-3 tidak ada alasan.
· Bahwa benar, saksi pernah mendengar Terdakwa meminta kepada Adnan Buyung Nasution (senior munir) agar Munir tidak terlampau “vokal” dan hal ini dibenarkan oleh Terdakwa.

7. Saksi Poengky Indarti;
· Bahwa benar, saksi pernah ditelepon oleh Pollycarpus.

· Bahwa benar, saksi pernah mengunjungi kawan Pollycarpus di AMA (Association Mission Aviation) yang berada di Sentani Irian Jaya dan sepengetahuan saksi, Pollycarpus termasuk anggota AMA.

· Bahwa benar, Pollycarpus bukan termasuk pilot handal, oleh karena itu teman-teman Pollycarpus di Garuda juga heran kenapa Pollycarpus bisa masuk menjadi pilot di Garuda.

· Bahwa benar, Pollycarpus termasuk orang yang dekat dengan petinggi-petinggi militer yang salah satunya adalah Dandim 1701 yang waktu itu dijabat oleh terdakwa, karena Pollycarpus sering cerita kepad ateman sesama pilot.

8. Saksi Raden  Muhammad Fatma Alias UCOK alias Empe;
· Bahwa benar, dengan Pollycarpus saksi tidak kenal secara langsung, tetapi saksi pernah melihat langsung bahwa dia pernah melihat langsung bahwa dia pernah parkir di lapangan parkir kantor BIN

· Bahwa benar, kejadian tersebut pada tahun 2004.

· Bahwa benar, pada saat itu Alm.Munir belum meninggal.

· Bahwa benar, saksi tidak tahu apakah Pollycarpus itu juga termasuk anggota BIN karena yang tahu itu, termasuk anggota BIN atau bukan adalah Pejabat/ anggota BIN yang merekrunya atau agen handlernya, dan sistem di BIN itu menggunakan sistem sel atau kompartemensasi;

9. Saksi Pollycarpus Budihari Priyanto ;
· Bahwa benar, sebelumnya saksi tidak kenal dengan munir, karena saksi tidak ada urusannya dengan Munir.

10. Saksi Kawan ;
· Bahwa saksi diperiksa di penyidik Kepolisian hanya 1 kali dan dibuatkan BAP saksi, pada BAP ternyata saksi diperiksa dalam keadaan sehat jasmani dan rohani juga isi BAP dibacakan kembali bahwa yang diperiksa menyatakan bahwa hasil pemeriksaan yang diperiksa membubuhkan tanda tangan diakhir pemeriksaan.
· Bahwa benar kondisi saksi pada saat diperiksa dalam keadaan sehat dan hanya lelah saja;

· Bahwa saksi mencabut keterangan dalam BAP Penyidik point 13 dan 14 dan keterangan yang benar adalah yang diberikan dalam persidangan;
· Bahwa saksi tidak pernah mendapat perintah dari Budi santoso untuk melakukan monitoring terhadap LSM kontras;
· Bahwa saksi mencabut keterangan dalam BAP Penyidik point 18 dan keterangan yang benar adalah yang diberikan dalam persidangan;

· Bahwa benar, suatu hal yang wajar bila bawahan menanyakan pada direktur soal siapa tamu yang datang dan selalu dijawab oleh direkur;

· Bahwa benar, pada saat diperiksa penyidik pertanyaan dijawab saksi dan langsung diketik oleh penyidik;

· Bahwa benar, pada saat pemeriksaan saksi oleh penyidik tidak ada tekanan secara fisik hanya secara psikis dengan pertanyaan yang bertubi-tubi, bahasa yang keras dan berganti-ganti yang memberikan pertanyaan dan semuanya bersamaan hal seperti itulah yang membuat saksi tertekan;
· Bahwa benar, pada saat paraf tidak ada paksaan dari penyidik;

Bahwa keterangan saksi pada BAP yang dicabut point 13 penyidik memperlihatkan kepada saksi kawan photo Pollycarpus dan ditanyakan kepada saksi apakah saksi mengenal photo tersebut, jika iya kapan, dimana dan bagaimana proses perkenalkannya. Atas pertanyaan tersebut saksi Kawan menjelaskan bahwa saksi pernah melihat di ruang kerja BUDI SANTOSO pada sekitar tahun 2004 antara jam 10-11.00 WIB. Saat itu saksi melihat orang tersebut bercakap-cakap dengan BUDI SANTOSO, namun saksi tidak mengetahui dia siapa, tetapi saksi pernah mendengar dari BUDI SANTOSO. Pada BAP point 14 penyidik menanyakan kapan, bagaimana, dan bahwa orang yang saksi lihat diruang kerja BUDI SANTOSO (POLLYCARPUS) adalah temannya dan saksi menjawab beberapa hari setelah saksi melihat orang tersebut (POLLYCARPUS) di ruang kerja Budi santoso, pada saat saksi sedang melakukan pengecekan barang-barang yang akan diganti, saksi bertanya kepada Budi santoso “tamu yang kemarin siapa pak?” budi santoso menjawab “itu temen saya”. Poin 18 penyidik menanyakan kepada saksi bagaimana saksi melaksanakan perintah untuk melakukan monitoring terhadap kegiatan kontras dan siapa saja yang dimonitor saksi dan saksi menjawab “kegiatan yang saksi lakukan adalah melakukan penjajagan terhadap tokoh-tokoh kontras dari kontras ke rumah dan pengamatan terhadap orang dan kendaraan yang keluar masuk kantor kontras”.
Pada saat persidangan jaksa penuntut umum telah membacakan BAP keterangan saksi BUDI SANTOSO dan saksi Drs As’ad yang diberikan dibawah sumpah sebagaimana dimaksud Pasal 162 Ayat 1(1), (2) KUHAP, akan tetapi Judec factie dalam putusannya sama sekali tidak memuat dan mempertimbangkan keterangan kedua saksi tersebut di atas, padahal keterangan kedua saksi tersebut nilainya sama dengan keterangan seorang saksi yang diberikan dibawah sumpah di persidangan.
11. Saksi BUDI SANTOSO, pada BAP yang telah disumpah dan dibacakan dalam persidangan namun tidak dimuat sebagai keterangan saksi serta tidak dipertimbangkan dalam putusan Judec factie, adalah sebagai berikut:

· Bahwa benar, saksi pernah diperiksa oleh penyidik dalam tindak pidana pembunuhan berencana dan pemalsuan surat dengan korban Almarhum Munir;
· Bahwa benar, saksi mengenal Pollycarpus;
· Bahwa benar, saksi mengenal Pollycarpus sekitar pertengahan tahun 2004, Sdr.Pollycarpus datang ke ruangan saksi sendiri, mengenalkan diri sebagai pilot Garuda, dan Pollycarpus juga mengatakan kenal dengan Terdakwa Muchdi Pr dan baru dari ruangan Terdakwa Muchdi Pr;
· Bahwa benar, setelah perkenalan pertama, pollycarpus pernah datang lagi ke ruangan saksi dalam rangka minta tolong mengoreksi surat yang di konsep oleh Pollycarpus sendiri dalam ketikan bukan tulisan tangan berkaitan dengan permintaan rekomendasi untuk ditempatkan di coorporate security PT.Garuda Indonesia, seingat saksi yang sempat dikoreksi dalam konsep surat yang dibawa oleh Pollycarpus adalah : tata letak kepada yang semula di sebelah kiri saksi koreksi menjadi di sebelah kanan, dan ada juga beberapa kalimat-kalimat yang menurut saksi janggal atau tidak sesuai bahasa kantor di koreksi, dan seingat saksi surat tersebut di alamatkan kepada Dirut PT Garuda Indonesia, isi pokok surat tersebut adalah tentang rekomendasi Sdr.Pollycarpus untuk ditugaskan menjadi coorporate security, dalam surat tersebut menyediakan kolom yang tanda tangan adalah WAKA BIN, setelah surat saksi koreksi langsung saat itu juga surat saksi berikan kepada POLLYCARPUS di ruangan saksi, sedangkan siapa yang melakukan pengetikan setelah di koreksi bukan saksi namun untuk surat khusus seperti surat tersebut bisa di Biro Umum dan juga di tempat lain, sesuai keterkaitan materi surat tersebut, sedangkan nomor dan stempel surat itu adalah kewenangan dari Biro Umum (Kasi Surat Pak Suwito) namun bisa juga pembuatan surat tersebut dilakukan dengan cara bon nomor dan pinjam stempel dari Deputi yang terkait masalah tersebut, sehingga biro umum juga belum tentu mengetahui tentang surat tersebut perkiraan saksi karena Pollycarpus adalah kenal dekat dengan Terdakwa Muchdi Pr maka setelah surat tersebut bisa diketik kembali sesuai hasil koreksi, menurut kelaziman surat tersebu ada arsipnya yang disimpan di Biro Umum namun bisa juga bila Deputi hanya blok nomor dan pinjam stempelnya maka ada kemungkinan arsip tidak ada.
· Bahwa benar, yang menjadi staf TU Deputi V Terdakwa muchdi Pr pada saat itu adalah Dede, Arifin, Zondi,mereka biasa membuat surat dan melaksanakan perintah lainnyal
· Bahwa benar, menurut saksi Pollycarpus tidak memiliki jabatan struktural di dalam BIN, yang saksi tahu Pollycarpus hanya sebagai jaringan BIN dan sepengatahuan saksi POLLYCARPUS mengenal Terdakwa Muchdi Pr dan termasuk pada saat datang ke ruangan saksi ada refensi dari Terdakwa Muchdi Pr;
· Bahwa benar, saksi tidak pernah menugaskan Pollycarpus secara langsung maupun tidak langsung, saksi hanya membantu mengoreksi surat permintaan dari POLLYCARPUS untuk masuk menjadi coorporate security di PT.Garuda Indonesia;

· Bahwa benar, yang saksi ketahui mengenal surat penugasan tersebut adalah rekomendasi agar penugasan tersebut adalah rekomendasi agar POLLYCARPUS masuk dalam Coorporate Security PT Garuda Indonesia;

· Bahwa saksi tidak mengetahui siapa yang menugaskan POLLYCARPUS masuk dalam coorporate security PT Garuda Indonesia pada tahun 2004 tersebut;

· Bahwa benar, saksi tidaktahu pertimbangan dan dasar penugasan POLLYCARPUS tersebut;

· Bahwa benar, sekitar bulan Juli-Oktober 2004 saksi menggunakan 1 (satu) nomor 08129263335 dan 1 (satu) HP tipe Nokia 3100 warna hitam;

· Bahwa benar, saksi pernah menggunakan No.Hpnya pada periode Juli 2004 – Oktober 2004 untuk menghubungi POLLYCARPUS dan terdakwa Muchdi PR, namun No.HP POLLYCARPUS dan Muchdi Pr tersebut saksi lupa;
· Bahwa benar, materi pembicaraan saksi kepada POLLYCARPUS berkisar permintaan tolong pembelian tiket pesawat Garuda untuk Terdakwa Muchdi Pr dan keluarganya yang akan melakukan bepergian ke luar kota seperti Surabaya, Palembang dll, selain itu juga berkomunikasi tentang setiap Pollycarpus akan ke kantor PAK MUCHDI PR ada atau tidak, dan seingat saya POLLYCARPUS berdasarkan frekwensi telepon sering ke kantor BIN untuk bertemu dengan Terdakwa Muchdi Pr;
· Bahwa benar, surat penugasan POLLYCARPUS yang ditujukan kepada Dirut Garuda, saksi tidak ingat pasti waktunya namun seingat saksi surat tersebut di buat sebelum Alm.Munir meninggal dunia, dan konsep awal surat tersebut adalah POLLYCARPUS dan penyelesaiannya juga dilakukan oleh POLLYCARPUS, serta saksi tidak tahu siapa yang mengetik surat tersebut karena langsung dibawa oleh POLLYCARPUS dan alat yang dipergunakan untuk mengetikan tersebut dan siapa yang akhirnya menandatangani surat tersebut saksipun tidak mengetahuinya;

· Bahwa benar, konsep surat tersebut tidak dimasukkan dalam agenda surat lingkungan Dit 51 dan tidak diarsipkanl

· Bahwa benar, saksi tidak mengetahi kepada siapa surat itu diberikan, kapan dan dimana;

· Bahwa benar, nomor HP yang saksi gunakan tersebut yaitu 08129263335 dan nomor dari kantor, sehingga orang khususnya di lingkungan kerja saya mengetahui nomor tersebut;

· Bahwa benar, saksi tidak mengetahui siapa staf dari Garuda yang mengetahi pembuatan surat penugasan tersebut;
· Bahwa benar, status dalam melaksanakan penugasan berdasarkan surat yang ditandatangani oleh WAKA BIN yang ditujukan kepada Dirut Garuda (INDRA SETIAWAN) pada tahun 2004 karena pada saat itu POLLYCARPUS sebagai jaringan BIN;

· Bahwa benar, saksi tidak tahu siapa yang merumuskan tugas POLLYCARPUS berkaitan dengan surat rekomendasi penugasan yang ditandatangani oleh WAKA BIN dan ditujukkan kepada Dirut Garuda (INDRA SETIAWAN) pada tahun 2004;

· Bahwa benar, dalam penerbitan surat rekomendasi penugasan POLLYCARPUS yang ditandatangani oleh WAKA BIN peran saksi hanya mengoreksi surat yang masih dalam bentuk konsep, namun setelah saksi koreksi, selanjutnya saksi tidak tahu bagaimana proses berikutnya dari surat tersebut;

· Bahwa benar, saksi tidak tahu urgensi atau kepentingannya diterbitnya surat penugasan POLLYCARPUS yang ditandatangani oleh WAKA BIN dan ditujukan kepada Dirut Garuda (INDRA SETIAWAN) pada tahun 2004 tersebut;

· Bahwa benar, saksi tidak tahu maksud diterbitkannya surat penugasan POLLYCAPRUS yang ditandatangani oleh WAKA BIN dan ditujukan kepada Dirut Garuda (INDRA SETIAWAN) pada tahun 2004 tersebut;

· Bahwa benar, yang saksi tahu hanya 1 (satu) kali itu saja diterbitkannya surat penugasan POLLYCARPUS tersebut, dimana peran saksi hanya mengoreksi surat tersebut;

· Bahwa benar, saksi tidak tahu secara pasti siapa saja yang terlibt dalam proses terbitnya surat tersebut selain POLLYCARPUS yang mengkonsep surat dan saksi hanya membantu mengoreksi surat tersebut;

· Bahwa benar, saksi tetap pada keterangannya dalam pemeriksaan oleh penyidik tertanggal 3 Oktober 2007;
· Bahwa benar, saksi ke Batam pada bulan Agustus 2004, saksi bernama staf ahli ekonomi, Kolonel IKON (pengurus yayasan intelegen) dalam rangka menyiapkan lahan yang akan digunakan untuk kompleks internasional school of intelegen, karena saksi ditunjuk sebagai supervisor tehnis proyek tersebut maka sering sering ke Batam (1-2 minggu sekali) dan sebagai penanggung jawab proyek tersebut adalah Muchdi Pr;

· Bahwa benar tipe telepon genggam yang saksi gunakan pada saat itu adalah nokia tipe 3100 dan yang menggunakan hanya saya sendiri;
· Bahwa benar, sepengetahuan saksi yang bekerja di kantor Garuda dan menjadi jaringan BIN hanya POLLYCARPUS saja;

· Bahwa benar, saksi tidak kenal dengan Dirut Garuda Indra Setiawan;

· Bahwa benar, saksi berada di bawah kendali Deputi V / dimana Terdakwa Muchdi Pr sebagai Deputinya dan saksi Direktorat 5.1 yang membawahi Personil, materil, logistik dan keuangan (supporting unit), dan Direktorat 5.2 :Agus Putranto, yang membawahi Idiologi Politik, Direktorat 5.3 Benny Ruliawan atau Zaelani, yang membawhi bidang ekonomi, Direktorat 5.4 (Alm.moh Darkan) yang membawahi Sosial Budaya, Direktorat 5.5 :Kolonel CHK Ambong, yang membawahi bidang Hankam;

· Bahwa benar, saksi pernah terakhir kali bertemu dengan POLLYCARPUS akan tetapi waktunya saksi tidak ingat pasti, namun tidak lama setelah saksi mengoreksi surat rekomendasi kepada Dirut Garuda yang dibawa oleh Sdr.POLLYCARPUS sendiri setelah dikoreksi, dikembalikan lagi kepada POLLYCARPUS dan selanjutnya saksi tidak bertemu lagi dengan POLLYCARPUS;
· Bahwa benar, saksi tidak pernah dipanggil oleh Muchdi Pr untuk membicarakan tentang surat rekomendasi itu yang saksi koreksi;

· Bahwa benar, saksi memiliki nama lain yaitu wisnu wardana dan penggunaan lain biasa dalam pelaksanaan tugas di lingkungan intelegen (BIN);
· Bahwa benar, saksi pernah memberikan uang kepada POLLYCARPUS, yaitu pada tanggal 14 Juni 2004, atas perintah terdakwa Muchdi Pr, sejumlah Rp.10.000.000,- namun kegunaan uang tersebut saksi tidak tahu;

· Bahwa benar, selain uang Rp.10 juta saksi pernah menyerahkan uang kepada POLLYCARPUS sekitar 2 atau 3 kali saksi diperintahkan oleh Muchdi Pr sebesar 3- 4 juta rupiah, pada saat POLLYCARPUS mulai aktif di periksa oleh polisi namun saksi tidak mengetahui kegunaan uang tersebut dan tidak saksi catat dalam agenda saksi;
· Bahwa benar, pertama kali saksi berjumpa dengan POLLYCARPUS di ruang terdakwa Muchdi Pr,prosesnya adalah sebagai berikut ; sekitar jam 11.00 siang tanggal 14 Juni 2004, saksi dihubungi melalui telepon kantor oleh Terdakwa Muchdi Pr dengan isi perintah “bawa uang Rp.10 juta rupiah ke tempat saya untuk tamu saya”, kemudian saksi membawa uang tersebut menuju ruang kerja MUCHDI PR dan pada saat saksi berada di depan ruang kerja MUCHDI PR, saksi bertanya kepada staf MUCHDI PR yang bernama ARIFIN atau ZONDI bahwa yang berada di dalam ruangan MUCHDI adalah Poly, kemudian saksi bertanya lagi, “siapa POLY itu” dijawab “pilot” setelah itu saksi masuk ke ruangan kerja MUCHDI PR dan menyerahkan uang tersebut kepada MUCHDI PR, pada saat itu POLLYCARPUS berada di dalam ruangan kerja MUCHDI PR dan saksi tidak diperkenalkan dengan POLLYCARPUS;
· Bahwa benar, atas pengeluaran sejumlah uang saksi mencatat dalam buku kas kwarto pegangan saksi dan saksi menulisnya dengan tulisan sendiri, menggunakan tinta warna hitam, tertanggal 14 Juni 04, dengan uraian sebagai berikut : “AP De V tgl 14/6 jam 11.00 di serahkan ke tamu beliau di R.De.V (Sdr.POLI/Pilot?)?, pada kolom kredit saksi menulis 10.000.000 dan pada kolom saldo saksi menulis 7.250.000,-;
· Bahwa benar, penjelasan dari tulisan tangan saksi di buku kas kwarto adalah sebagai berikut: atas perinah Deputi 5 (MUCHDI PR) kepada saksi tanggal 14 Juni 2004 jam 11.00 agar saksi tanggal 14 Juni 2004 jam 11.00 agar saksi menyerahkan uang sebesar Rp 10 juta rupiah kepada tamu MUCHDI PR yang bernama POLI, saksi memberikan tanda tanya pada tulisannya yang berarti, saksi belum tahu siapa dan apa pekerjaan tamu MUCHDI PR tersebut (Sdr POLLYCARPUS);
· Bahwa saksi kenal dengan orang yang dimaksud dalam photo yang ditunjukkan oleh penyidik, orang tersebut adalah POLLYCARPUS yang saksi maksud dalam jawaban pada pemeriksaan tanggal 3 Oktober 2004 dan pemeriksaan saat ini;
· Bahwa benar, sepengetahuan saksi sesama Direktur di lingkungan Deputi 5, POLLYCARPUS tidak ada berhubungan selain dengan MUCHDI PR;
· Bahwa benar, POLLYCARPUS pernah menghubungi saksi dari nomor telepon rumah POLLYCARPUS, sesuai data pembicaraan telepon, pada tanggal :

a. Tanggal 23 Agustus 2004 pernah di telepon POLLYCARPUS dari telepon rumahnya 0217407459 ke HP saksi yang bernomor 08129263335 seingat saksi POLLYCARPUS menanyakan keberadaan PAK MUCHDI apa di kantor atau tidak;

b. Tanggal 3 September 2004 jaam 07.45 saksi dihubungi oleh POLLYCARPUS ke no HP saya, yang menanyakan apakah MUCHDI ada dikantor atau tidak;
c. Tanggal 7 September 2004, jam 10.00 pagi dan jam 15.00 saya hubungi oleh POLLYCARPUS melalui HP saksi, yang materi pembicaraanya menanyakan posisi MUCHDI PR.

d. Tanggal 9 September 2004, jam 08.00 saksi dihubungi oleh POLLYCARPUS yang materinya menanyakan keberadaan MUCHDI PR;

· Bahwa benar, POLLYCARPUS pernah menghubungi saksi ke nomor telepon rumah saksi, yaitu pada tanggal 22 dan 30 bulan November 2004, tanggal 23 Oktober 2004, tanggal 4,10,11,15, 23 Bulan November 2004, materi pembicaraan seputar masalah Papua karena saksi juga merangkap sebagai ketua Desk Papua. Banyak informasi yang diberikan oleh POLLYCARPUS kepada saksi berkaitan permasalahan papua;

· Bahwa benar, saksi pernah ditelepon oleh POLLYCARPUS dari HP POLLYCARPUS ke HP saksi yaitu pada sekitar bulan September 2004 lebih kurang 15 kali, materi pembicaran pada saksi berkomunikasi menanyakan sekitar keberadaan Muchdi, dan saksi juga sering diperintah MUCHDI untuk mengecek keberadaan POLLYCARPUS pada saksi berhubungan melalui HP ke HP Pollycarpus saksi lupa nomornya. Jadi posisi saksi kadang-kadang sebagai penghubung antara POLLYCARPUS dan MUCHDI PR;
· Bahwa benar, saksi masih tetap pada keterangan dan jawaban saksi pada pemeriksaan tertanggal 3 Oktober 2007 dan pada tanggal 8 Oktober 2007;
· Bahwa benar, saksi berpendapat berdasarkan analisa situasi politik pada tahun 2004, bentuk-bentuk kegiatan seperti sebelum tahun 1998 seharusnya tidak ada lagi, sehingga menurut saksi, pada saat tahun 2004 pemanatauan seluruh kegiatan LSM sudah dapat dilakukan secara terbuka dan cara-cara intervensi sudah tidak bisa dilakukan lagi;

· Bahwa benar, tugas dan tanggung jawab berdasarkan stuktru organisasi dibawah Deputi V BIN dan saksi menjelaskan bahwa tuas dan tanggung jawab saksi saja, yaitu : supporting unit untuk unit kerja lain dalam lingkungan Deputi V sebagai contoh : data personil, materil, administrasi keuangan yang rutin dari bagian keuangan, kami distribusikan ke unit kerja dalam lingkungan Deputi V dan dijelaskan pula bahwa yang dalam Deputi V yaitu Direktorat 5.1 sampai dengan 5.5;

· Bahwa benar, menyerahkan sejumlah uang kepada POLLYCARPUS, itu merupakan bagian dari tugas dan tanggung jawab saya sebagai supporting unit di Deputi V;

· Bahwa benar, pada saat saksi menyerahkan sejumlah uang kepada POLLYCARPUS terdapat staf terdakwa MUCHDI PR yakni ZONDY dan ARIFIN , proses penyerahan uang tersebut adalah : saksi dihubungi oleh terdakwa MUCHDI PR melalui telepon dengan perintah : agar saksi mengantarkan uang sebesar Rp.10 juta ke ruang kerja MUCHDI PR saksi bertanya kepada ZONDY dan ARIFIN “siapa tamu bapak?” dijawab oleh mereka : “POLLY”, Kemudia saksi bertanya lagi “siapa POLLY”, dijawab “pilot”. Kemudian saksi masih ke ruang kerja Terdakwa MUCHDI PR dan menyerahkan uang tersebut kepada terdakwa MUCHDI PR, Pada saat itu POLLYCARPUS duduk di kursi tamu di dalam ruang kerja terdakwa MUCHDI PR. Setelah uang diterima oleh terdakwa MUCHDI PR selanjutnya saksi meninggalkan ruang kerja Terdakwa MUCHDI PR dan kembali ke ruang kerja saksi.
· Bahwa benar, pada saat POLLYCARPUS mengantarkan surat yang akan dikoreksi ke ruang kerja saksi, Staf MUCHDI PR yang ada pada saat itu adalah ZONDY dan ARIFIN dan di ruang staf MUCHDI PR tersebut terdapat 2 (dua) unit komputer;

· Bahwa benar, dari kedua hal (pemberian uang dan membantu koreksi surat),saksi mengindikasikan bahwa POLLYCARPUS mendapat tugas dari terdakwa MUCHDI PR, dan supporting unit yang saksi berikan tersebut merupakan bentuk dukungan kepada MUCHDI PR yang memberikan tugas kepada POLLYCARPUS;
· Bahwa benar, proses saksi membantu mengoreksi surat, karena saksi sudah kenal POLLYCARPUS yang merupakan teman dari terdakwa MUCHDI PR (Jejaring MUCHDI PR) , kemudian POLLYCARPUS datang ke ruang kerja saksi dan POLLYCARPUS meminta tolong untuk mengoreksi surat. Seingat saksi tersebut ditunjukan kepada Dirut PT Garuda;

· Bahwa benar, saksi mengenal format dan isi surat tersebut, surat tersebut juga merupakan surat yang diminta tolong oleh POLLYCARPUS untuk dikoreksi, unsur-unsur yang membuat saksi ingat bahwa surat tersebut adalah surat yang diajukan POLLYCARPUS yaitu :

a. Alamat tujuan surat : yang ditujukan kepada Dirut Garuda;

b. Sifat surat : yaitu rahasia;

c. Perihal surat : yaitu rekomendasi personil tim pengamanan internal;

d. Memuat identitas  : Nama : POLLYCARPUS BHP, Jabatan : Pilot Airbus  A 330, NIP :522659. Dari unsur-unsur tersebut, saksi yakin bahwa surat tersebut adalah surat yang dibawa oleh POLLYCARPUS kepada saksi untuk dikoreksi;

· Bahwa benar, sistem kompartemen dalam organisasi BIN sepengetahuan saksi, adalah :

a. Deputi diberi kewenangan untuk merekrut agen pelaksanaan tugas, antar Deputi tidak mengetahui tugas yang dilakukan oleh deputi yang lain. Tentang perekrutan agen, sepengetahuan saksi bahwa hanya dapat dilakukan oleh level deputi.
b. Pelaksanaan Operasional di Deputi V seluruhnya menggunaakan dana dinas yang wajib dipertanggungjawabkan , baik untuk tugas yang bersifat rutin maupun tugas khusus;

· Bahwa benar, dana yang diberikan kepada POLLYCARPUS tersebut merupakan anggaran dinas,dan dana tersebut saksi ambil dari dana taktis Deputi V yang bersumber dari anggaran dinas, yang setiap bulan saksi ambil dari bagian keuangan. Pengelolaan keuangan di Deputi V saksi pertanggung jawabkan kepada Deputi V dalam bentuk laporan bulanan tersebut diketik dengan menggunakan komputer pada kantor Direktorat 5.1 oleh staf direktorat 5.1 yaitu Bpk.Sumarno. File laporan tersebut disimpan oleh staf saksi yang bernama WASIKIN;
· Bahwa benar, bentuk pertanggung jawaban penggunaan uang tersebut dari POLLYCARPUS tidak ada, dana tersebut hanya diserahkan begitu saja guna mendukung kegiatan POLLYCARPUS dan saksi catat dalam agenda keuangan;

· Bahwa benar, menurut saksi dalam suatu operasi intelegen yang menjadi pertimbangan adalah berbagai faktor, yang menurut pertimbangan harus dilakukan suatu kegiatan intelegen, dan yang berhak memutuskan untuk dilakukan kegiatan intelegen adalan pimpinan;
· Bahwa benar, dalam sebuah kegiatan intelegen, sangat diperlukan data awal untuk diolah dan dianalisa kemudian disampaikan kepada pimpinan;
· Bahwa benar, berdasarkan fakta-fakta yang ada tentang kematian munir, hal tersebut adalah merupakan kegiatan intelegen, namun saksi tidak tahu, karena pada Direktorat saksi, tidak membuat rencana operasi untuk membunuh munir. Adapun indikasi yang merupakan hal tersebut dapat dikatakan kegiatan intelegen, adalah :
a. Adanya surat rekomendasi POLLYCARPUS

b. Adanya pemberian sejumlah uang kepada POLLYCARPUS atas perintah MUCHDI PR

c. POLLYCARPUS merupakan jejaring MUCHDI PR

d. Adanya pertemuan POLLYCARPUS dengan MUCHDI PR di ruang kerja MUCHDI PR
· Bahwa benar, yang merekrut POLLYCARPUS adalah terdakwa Muchdi PR, sejak kapan direkrut saksi tidak tahu, saksi baru berjumpa dengan POLLYCARPUS pada saat menyerahkan uang Rp.10 juta kepada POLLYCARPUS di ruang kerja terdakwa MUCHDI PR, sedangkan yang berwenang memberi tugas POLLYCARPUS adalah terdakwa MUCHDI PRL
· Bahwa benar, menurut saksi aktivitas munir yang menyoroti demokrasi dan HAM di Indonesia tersebut dapat menimbulkan ketidaksenangan, ketidaknyamanan dan menganggu kepentingan orang-orang tertentu di dalam BIN;
· Bahwa benar, yang sesuai dengan ketentuan yang mengatur organisasi dan tata cara kerja di BIN, yang melakukan pemantauan terhadap masalah idiologi dan politik adalah Direktur 5.1, Untuk kegiatan MUNIR termasuk dalam bidang tersebut, namun saya tidak mengetahui secara pasti apakah fungsi tersebut berjalan atau tidak;

· Bahwa benar, aktivitas munir yang dianggap mengganggu kepentingan orang-orang tertentu di BIN tersebut, maka MUNIR layak dijadikan target operasi dalam kegiatan intelegen menurut pendapat saksi, munir tidak perlu dijadikan target operasi untuk dihabisi, namun hal tersebut tergantung dari masing-masing individu yang merasa terganggu kepentingannya;
· Bahwa benar, munir meninggal dunia karena racun arsenik, yang masuk dalam tubuhnya dalam jumlah yang besar karena POLLYCARPUS melakukan pembunuhan terhadap MUNIR dalam kapasitas sebagai jejaring BIN, maka menurut saksi yang paling mungkin memerintahkan POLLYCARPUS adalah orang yang merekrut POLLYCARPUS dapat memerintah POLLYCARPUS;
· Bahwa benar, menurut saksi secara normatif fasilitas yang diberikan terhadap agen/jejaring non organik adalah akan diberikan honor/insentif bulanan, kalau intensitas tugas yang harus dilakukan oleh agen tersebut meningkat maka insentifnya ditingkatkan. Apabila tugas yang dilakukan tersebut keluar kota maka akan diberikan uang jajan, uang makan dan penginapan, sedangkan untuk POLLYCARPUS sepengetahuan saksi selama ini saksi tidak pernah memberikan insentif selain uang sebesar Rp 10 juta dan Rp 3 juta rupiah atas perintah terdakwa MUCHDI PR, disamping kepada POLLYCARPUS mendapat fasilitas kemudahan akses untuk berkomunikasi langsung dengan yang merekrut / pengendali dalam hal ini terdakwa MUCHDI PR;
· Bentuk kegiatan intelegen lainnya yang berkaitan dengan meninggalnya MUNIR yang saksi ketahui adalah adanya perintah dari terdakwa MUCHDI PR kepada saksi untuk menyerahkan uang sebesar 3 juta rupiah kepadaPOLLYCARPUS pada saat POLLYCARPUS diperiksa oleh penyidik Bareskrim Polri, kemudian saksi mengambil ang di staf saksi Sdr.WASKIN sebesar 3 juta rupiah, saksi katakan untuk kepentingan akses. Setelah saksi menerima uang tersebut maka saksi menghubungi POLLYCARPUS melalui telepon genggam saksi no 08129263335 untuk menanyakan keberadaan POLLYCARPUS, saat itu POLLYCAPRUS mengatakan bahwa posisinya berada di carefour pasar jumat – jakarta selatan. Selanjutnya saksi bertemu dengan POLLYCARPUS di halaman parkir carefour pasar jumat untuk menyerahkan uang, dengan cara saa turun dari kendaraan saya (Toyota Kijang Dinas), kemudian POLLYCARPUS turun dari kendaraannya (Daihatsu Taruna Merah) dan mendekati saksi, kemudian saksi menyerahkan uang tersebut. Pada saat saksi mendapat perintah untuk menyerahkan uang sejumlah 3 Juta Rupiah kepada POLLYCARPUS tersebut diatas, saksi menyadari bahwa ternyata ada hubungan antara meninggalnya MUNIR dengan POLLYCARPUS dan terdakwa MUCHDI PR, hal tersebut saksi kaitkan dengan :
a. Adanya surat rekomendasi untuk POLLYCARPUS kepada Dirut Garuda.

b. Adanya pemberian sejumlah uang kepada POLLYCARPUS atas perintah terdakwa MUCHDI PR.

c. POLLYCARPUS merupakan jejaring terdakwa MUCHDI PR

d. Adanya pertemuan POLLYCARPUS dengan terdakwa MUCHDI PR di ruang kerja terdakwa MUCHDI PR.

e. Pemberian uang 3 Juta Rupiah tersebut pada saat POLLYCARPUS diperiksa oleh penyidik Bareskrim Polri;

· Bahwa benar, saksi tidak mengenal Sdr. ONGEN LATUIHAMALLO;
· Bahwa benar, saksi tidak tahu kegiatan intelegen ditujukkan kepada Munir, yang saksi tahu adalah POLLYCARPUS merupakan jejaring terdakwa MUCHDI PR;

· Bahwa benar, saksi masih tetap pada keterangan dan jawaban saksi pada pemeriksaan tertanggal 3 Oktober 2007, tanggal 8 Oktober 2007 dan 27 Maret 2008;

· Bahwa benar, ketika POLLYCARPUS datang ke ruangan saksi dimana tanggalnya saksi lupa, saksi dilaporkan oleh salah satu staf antara WASIKIN, SUMARNO, KIYO bahwa ada tamu yang mau menghadap pada saksi, kemudian mempersilahkan tamu tersebut masuk ke ruangan saksi, ternyata yang masuk adalah Sdr.POLLYCARPUS yang saksi temui di ruangan kerja terdakwa MUCHDI PR, pada saat saksi menyerahkan uang Rp 10 Juta, POLLYCARPUS kemudian menyodorkan sebuah surat untuk dikoreksi, sebelum saksi koreksi dan sambil saksi membaca, saksi bertanya “ ini untuk apa”? di jawab oleh POLLYCARPUS : “Pak saya mau bergabung di corporate security karena di Garuda banyak masalah”, kemudian saksi bertanya : masalah apa? Dijawab POLLYCARPUS mengenai dumping fuel setelah itu saksi membantu mengoreksi surat tersebut, setelah saksi mengoreksi surat tersebut POLLYCARPUS keluar dari ruangan saksi;
· Bahwa benar, saksi membantu koreksi surat tersebut, karena mengetahui bahwa POLLYCARPUS adalah jejaring MUCHDI PR. Hal yang membuat saksi yakin POLLYCARPUS adalah jejaring MUCHDI PR adalah :

a. Saksi pernah di perintah untuk menyerahkan uang Rp 10 Juta di ruang kerja MUCHDI PR.

b. POLLYCARPUS sering melakukan hubungan dengan MUCHDI PR melalui telepon handphone dan telepon kantor.

c. Saksi sering melihat POLLYCARPUS berada di kantor ruang kerja MUCHDI PR.

· Bahwa benar, ada hal khusus yang pernah disampaikan oleh POLLYCARPUS di ruang kerja saksi, waktunya saksi tidak ingat pasti, namun hal tersebut disampaikan POLLYCARPUS setelah saksi membantu mengoreksi surat, POLLYCARPUS sering mampir ke ruangan kerja saksi setelah POLLYCARPUS dari ruangan MUCHDI PR, dan benar ada hal khusus yang pernah disampaikan oleh POLLYCARPUS di ruang kerja saksi, waktunya saksi tidak ingat pasti, namun hal tersebut disampaikan POLYCARPUS setelah saksi membantu mengoreksi surat tersebut, POLLYCARPUSsering mampir ke ruangan kerja saksi setelah POLLYCARPUS dari ruangan MUCHDI PR. Hal khusus yang saksi maksud adalah POLLYCARPUS pernah menyampaikan kepada saksi di ruang kerja saksi pada siang hari, ketika dari ruang kerja MUCHDI PR, yaitu POLLYCARPUS mengatakan kepada saksi bahwa “PAK, SAYA MENDAPAT TUGAS DARI PAK MUCHDI UNTUK MENGHABISI MUNIR” jawaban saksi adalah “o ya?”, setelah itu saksi tidak melanjutkan pembicaraan lagi. Pada saat POLLYCARPUS menyampaikan hal tersebut ada Kapten.Inf.KAWAN adalah staf bagian logistic;
· Perlu saya jelaskan bahwa POLLYCARPUS dan Kapten Inf.KAWAN sering ke ruangan kerja terdakwa MUCHDI PR (ZONDY dan ARIFIN), mengetahui hal tersebut;

· Bahwa benar, saksi telah menyerahkan sejumlah uang selain uang yang Rp.10 juta yang diserahkan melalui Kapten Inf.Kawan untuk melindungi kegiatan perburuan Munir.Uang tersebut berjumlah kurang lebih Rp2 juta dan saksi serahkan kurang lebih 2 (dua) kali. Penyerahan uang tersebut sebelum Alm,Munir meninggal. Peruntukan uang tersebut untuk mendukung kegiatan POLLYCARPUS dan Kapten Inf.KAWAN dalam rangka melaksanakan perintah terdakwa MUCHDI PR untuk menghabisi Munir, namun perburuan Munir di Indonesia tidak berhasil karena tidak terlaksana;

· Bahwa benar, mekanisme pengeluaran uang adalah apabila dana yang saksi keluarkan dibawah 3 juta rupiah,saksi keluarkan dahulu dana tersebut melapor kepada terdakwa MUCHDI PR, namun apabila jumlahnya lebih dari Rp.3 juta. Maka saksi wajib melapor dahulu kepada terdakwa MUCHDI PR baru saksi keluarkan dananya. Mekanisme tersebut berdasarkan arahan terdakwa MUCHDI PR secara lisan kepada saksi;

· Bahwa benar, saksi mengetahui rencana untuk menghabisi MUNIR selain info dari POLLYCARPUS, saksi juga mendapat informasi dari Kapten Inf.KAWAN (staf saksi) bahwa atas perintah terdakwa MUCHDI PR, MUNIR dijadikan target untuk dihabisi di Indonesia dengancara ditabrak atau ditembak, namun tidak terlaksana karena tabrak atau ditembak, namun tidak terlaksana karena Kapten inf.KAWAN berusaha menggagalkan rencana tersebut dan perlu dijelaskan bahwa Kapten Inf.KAWAN sudah melakukan langkah-langkah awal untuk melaksanakan perintah terdakwa MUCHDI PR, yaitu mengamati rumah MUNIR setiap hari, namun dari langkah-langkah yang sudah dilaksanakan oleh Kapten Inf.KAWAN tidak terealisir untuk menghabisi MUNIR di Indonesia;
· Bahwa benar, saksi pernah dihubungi oleh POLLYCARPUS tanggal 6 September 2004, dan POLLYCARPUS mengatakan bahwa akan ke Singapura dan bersama-sama MUNIR di dalam pesawat, kemudian saksi bertanya kepada POLLYCARPUS “Apakah sebagai pilot atau tidak dan dijawab oleh POLLYCARPUS hanya sebagai ekstra crew;

· Bahwa benar, maksud saksi menanyakan kepada POLLYCARPUS adalah bila POLLYCARPUS ke Singapura sebagai pilot yang harus tetap berada di dalam kokpot pesawat sehingga tidak mungkin melaksanakan tugas menghabisi Munir, namun apabila keberangkatan ke Singapura bukan sebagai pilot, maka maksudnya adalah untuk melaksanakan tugas menghabisi MUNIR sebagaimana target yang telah diperintahkan terdakwa MUCHDI PR sebelumnya;
· Bahwa benar, POLLYCARPUS menghubungi saksi sebelum berangkat ke Singapura karena sejak awal saksi sudah mengetahui bahwa POLLYCARPUS mendapat tugas dari terdakwa MUCHDI PR untuk menghabisi Munir;
· Bahwa benar, kepentingan/kaitannya POLLYCARPUS menyampaikan telah meracun Munir, karena sejak awal POLLYCARPUS sudah ahu bahwa saksi sudah mengetahui bahwa POLLYCARPUS memberitahukan bahwa tugas untuk menghabisi MUNIR telah dilaksanakan. Setelah diberitahu oleh POLLYCARPUS tentang masalah tersebut maka saksi menanyakan kepada POLLYCARPUS “Apakah kamu sudah melaporkan kepada pak MUCHDI?”, Kemudian POLLYCARPUS menjawab bahwa sudah melaporkan kepada Terdakwa MUCHDI PR;
· Bahwa benar, setelah POLLYCARPUS memberitahukan kepada saksi bahwa telah meracun MUNIR saksi menanyakan hal tersebut kepada POLLYCARPUS karena selama ini yang memerintah POLLYCARPUS adalah terdakwa MUCHDI PR dan yang mempunyai kepentingan untuk menghabisi MUNIR adalah terdakwa MUCHDI PR;
· Bahwa benar, pada tanggal 7 September 2004, POLLYCARPUS menghubungi saksi melalui handphone nomor 08129263335, dimana POLLYCARPUS mengatakan bahwa ia sudah kembali dari Singapura dan mendapatkan ikan besaar di Singapural;

· Bahwa benar, makna dari kata mendapatkan ikan besar adalah : POLLYCARPUS telah dapat membunuh MUNIR di Singapura sebagai target yang diperintahkan oleh terdakwa MUCHDI PR sebelumnya;

· Bahwa benar, saksi pernah berjumpa beberapa hari setelah MUNR meninggal di kantor saksi, POLLYCARPUS mengatakan bahwa “MUNIR SUDAH SAYA HABISI DENGAN DIRACUN”;

· Bahwa benar, saksi mengetahui peran terdakwa MUCHDI PR antara lain adalah memerintahkan saksi untuk menyerahkan uang sejumlah Rp10 juta dan Rp 3 juta kepada POLLYCARPUS, selain itu peran terdakwa MUCHDI PR yang saksi ketahui adalah POLLYCARPUS dapat menemuni terdakwa MUCHDI PR di ruang kerja setiap saat (akses yang mudah) dan sebagaimana yang pernah saksi jelaskan dalam pemeriksaan terdahulu;

· Bahwa benar, POLLYCARPUS tidak memiliki kepentingan untuk membunuh MUNI, yang memiliki kepentingan adalah terdakwa MUCHDI PR, dan saksi tambahkan bahwa POLLYCARPUS adalah seseorang jejaring di bawah kendali MUCHDI PR, dimana tugas yang dilaksanakan POLLYCARPUS atas kendali dari terdakwa MUCHDI PR dan deputi lain atau direktur lain di lingkungan BIN pada saat itu tidak dapat memerintahkan POLLYCARPUS untuk melaksanakan sebuah tugas dan khusus;
· Bahwa benar, saksi mengetahui bahwa POLLYCARPUS adaah jejaring terdakwa MUCHDI PR sejak saksi menyerahkan uang Rp 10 juta di ruang kerja terdakwa MUCHDI PR;
· Bahwa benar, semula saksi tidak tahu kegunaan uang tersebut, namun setelah saksi sering melihat POLLYCARPUS datang ke kantor MUCHDI PR, dan saksi mendapat informasi langsung dari POLLYCARPUS bahwa ia mendapat tugas menghabisi MUNIR, maka saksi mengetahui bahwa uang tersebut untuk mendukung kegiatan POLLYCARPUS dalam rangka menghabisi MUNIR;
· Bahwa benar, tidak ada pendelegasi wewenang dari terdakwa MUCHDI PR kepada saksi untuk menampung laporan kegiatan POLLYCARPUS dan setiap POLLYCARPUS melaporkan kepada saksi selalu saksi tanyakan apakah sudah melaporkan kepada MUCHDI PR, bila belum melaporkan kepada MUCHDI PR maka saksi yang melaporkan kepada MUCHDI PR;
12. Saksi Drs.As’ad, pada BAP yang telah disumpah dan dibacakan dalam persidangan namun tidak dimuat sebagai keterangan saksi serta tidak dipertimbangkan dalam putusan Judec factie adalah sebagai berikut:
· Bahwa benar, saksi pernah diperiksa oleh penyidik dalam tindak pidana Pembunuhan berencana dan atau menyuruh melaukan, turut serta, memberi kesempatan,memberikan sarana untuk melakukan pembunuhan berencana.

· Bahwa benar, tugas saksi banyak mengenal internal, mewakili KABIN untuk rapat, dan tugas-tugas lain yang diperintahkan KABIN dan menjabarkan hasil rapat kepada para direktur/ deputi. Dan hal-hal yang bersifat operasional, KABIN dapat langsung memerintahkan deputi/direktur, tanpa melalui saksi, karena tugas saksi lebih banyak pada aspek pembinaan kedalam (internal);
· Bahwa benar, hubungan tata kerja sekretaris utama BIN melaksanakan kebijakan dari saksi yang menangani pembinaan, administrasi, keamanan ke dalam, kesejahteraan anggota, keuangan, logistik, tata laksana organisasi, pendidikan. Perencanaan umum terhadap hal tersebut diatas berasal dari SESMA dan KABIN dan atau saksi (WAKABIN) yang memutuskan;
· Bahwa benar, hubungan tata cara kerja saksi dengan deputi adalah pelaksana operasional, mengajukan perencanaan kegiatan dibidangnya masing-masing kepada KABIN yang dituangkan dalam rencana kegiatan tahunanm untuk hal-hal yang sifatnya insidentil, deputi langsung lapor kepad KABIN, saya hanya mendapat tembusan laporan pelaksanaan tugas tersebut dari deputi yang bersangkutan;

· Bahwa benar, tugas dan tanggung jawab saksi yakni mewakili dan membantu KABIN, dalam :

a. Memimpin BIN

b. Koordinasi dengan instansi lain

c. Menetapkan kebijakan umm

d. Membuat strategi untuk mencapai kebijakan umum tersebut.

· Bahwa  benar, tugas saksi ditekankan pada masalah-masalah internal antara lain personil, logistik, pembinaan administrasi, surat menyurat dan kadang-kadang mewakili KABIN ke luar negeri;

· Bahwa benar, mekanisme surat menyurat ada dua jenis surat yang berlaku didalam instansi BIN;

a. Surat produk intelegen dan

b. Surat mendukung operasi: rekomendasi, contohnya clearence, permintaan bantuan, dalam rangka surat produk intelegen : adalah surat tersebut saksi terima dari eselon I yang sudah di paraf kemudian, saksi diperiksa dan paraf, surat tersebut di kembalikan ke Eselon I.

· Bahwa mekanisme surat mendukung operasi : adalah surat yang saksi terima dari Eselon I (sebagai Konseptor), yang termasuk dalam Eselon I adalah Deputi, SESMA, Staf ahli dan staf khusus, sebelum surat masuk ke saksi surat tersebut di paraf dahulu oleh Eselon I yang mengajukan sehingga karena sudah di paraf dan saksi menilai dari segi format administrasi sudah memenuhi, terhadap isi surat/ materi dan pelaksanaan dari isi surat tersebut berada pada konseptor/ eselon I yang mengajukan;
· Bahwa benar,sebelum saksi menandatangani surat yang diajukan oleh Eselon I, Pejabat eselon I tidak menjelaskan terlebih dahulu maksud dan tujuna surat tersebut, karena surat tersebut diajukan kepada saksi dengan menggunakan pengantar. Nota dinas yang isinya sangat umum, tidak menjelaskan secara detail substansi dari isi surat tersebut;

· Bahwa benar, dalam pelaksanaan tugas BIN dapat menempatkan seseorang sebagai jejaring baik organik maupun non organik BIN di instansi pemerintah diluar BIN, untuk jejaring organik BIN, kepentingan penugasan BIN, untuk jejaring organik BIN, kepentingan penugasan adalah pengamanan dan pengumpukan bahan informasi dari sebuah instansi strategis yang didahului dengan pembicaraan pimpinan BIN dengan pimpinan instansi yang bersangkutan. Oleh karena penempatan jejaring organik tersebut sifatnya strategis dan atas permintaan instansi (di dalam dan di luar negeri) yang memerlukan maka kriteria sepenuhnya ditentukan oleh KABIN, kendati kadang kala KABIN meminta saran/ masukan dari staf, sedangkan untuk penugasan jejaring non organik BIN , yang mengetahui adalah deputi/direktur, proses perekrutan tempatkan sepenuhnya kriteria personil yang akan di tempatkan sepenuhnya ditangani oleh deputi/direktur sebagai pengendali sesuai kebutuhan;
· Bahwa benar, setiap jejaring non organik BIN tidak, oleh pimpinan BIN, sepenuhnya di kendalikan oleh deputi/direktur yang merekrut jejaring tersebut. Pimpinan perekrutan dan penugasan jejaring tersebut;

· Bahwa benar, mekanisme kontrol pelaksanaan tugas Deputi BIN adalah melalui rapat dan laporan tertulis. Bentuk rapat yang dilakukan, dapat bersifat rutin dan insidentil dalam hal yang sifatnya khusus, para tugasnya kepada KABIN/WAKABIN atau KABIN dapat langsung memberikan arahan kepada deputi yang bersangkutan;

· Bahwa benar, saksi kenal dengan INDRA SETIAWAN selaku Dirut garuda sekitar bulan november 2004, pada saat itu jabatan KABIN kosong, dan jabatan saksi tetap WAKABIN, pada saat itu INDRA SETIAWAN datang ke penjagaan, dan saksi mendapat laporan dari staf bahwa INDRA SETIAWAN, saksi memerintahkan staf untuk memanggil terdakwa MUCHDI PR(Deputi V Bidang Penggalangan) untuk ke ruangan saksi. Setelah itu saksi dan terdakwa MUCHDI PR menerima INDRA SETIAWAN di ruangan saksi, pembicaraan pada saat itu adalah mengenai masalah garuda dan situasi politik yang berkembang

· Bahwa benar, saksi pernah berjumpa lagi dengan INDRA SETIAWAN sekitar 2 (dua) bulan setelah pertemuan yang pertama di kantor saksi, pada saat itu saksi sedang makan malam di Hotel Shangrila dan INDRA SETIAWAN menghampiri di toilet, namun saksi lupa topik pembicaraan pada saat itu, karena sifanya hanya basa basi saja;
· Bahwa benar, saksi tidak ingat jika pernah menandatangani dan mengoreksi surat namun melihat substansi isi surat tersebut pada pokoknya berisi rekomendasi untuk menempatkan POLLYCARPUS sebagai corporate security pada PT GARUDA Indonesia, dan mengingat PT GARUDA indonesia adalah salah satu BUMN yang strategis dan di pandang perlu untuk diamankan, dan juga karena surat tersebut konsepnya dikoreksi oeh BUDI SANTOSO sebagai salah satu Direktur pada Deputi V, jika memang benar surat itu ada, maka menjadi kewenangan dan kewajiban saksi untuk menanda tanganinya;
· Bahwa benar, saksi mengetahui ada surat yang saksi tandatangani karena ada informasi tentang surat yang tandatangani untuk merekomendasikan POLLYCARPUS ke dalam coorporate security PT GARUDA Indonesia pada saat mulai persidangan INDRA SETIAWAN di PN Jakarta Pusat. Setelah itu saya mengecek di bagian tata usaha, dan ternyata surat yang dimaksud tidak ada dalam agenda, kemudian pada satu kesempatan saksi bertemu terdakwa MUCHDI PR di suatu tempat dan menanyakan mengenai surat tersebut, namun terdakwa MUCHDI PR tidak mengakui. Selain itu saksi juga memerintahkan stafnya mencari komputer yang diduga digunakan untuk mengetik surat yang dimaksud;

· Bahwa benar, setelah saksi melihat substansi isi surat tersebut pada pokoknya berisi rekomendasi untuk menempatkan POLLYCARPUS sebagai coorporate security pada PT GARUDA Indonesia, maka yang mengajukan surat tersebut (konseptor) adalah Deputi V Bidang penggalangan (pada saat itu dijabat oleh MUCHDI PR), dan pertanggung jawaban terhadap pelaksanaan tugas tersebut berada pada Deputi V.
· Bahwa benar, saksi tidak mengenal POLLYCARPUS

· Bahwa benar, saksi melihat POLLYCARPUS bukan anggota jejaring non organik BIN, namun melihat fakta-fakta yang disampaikan penyidik, besar kemungkinan POLLYCARPUS sampaikan penyidik, besar kemungkinan POLLYCARPUS adalah jejaring non organik BIN, namun yang bisa memastikan status POLLYCARPUS adalah handlernya/ pengendali agennya sendiri;
· Bahwa benar, saksi tidak pernah memerintahkan terdakwa MUCHDI PR untuk membuat surat kepada Dirut Garuda Indonesia untuk menempatkan POLLYCARPUS di coorporate security tahun 2004 dan saksi menjelaskan lagi bahwa saksi tidak kenal dengan POLLYCARPUS dan penugasan jejaring non organik langsung berada di bawah kendali deputi. Direktur masing-masing termasuk penanggung jawaban dari penugasan tersebut.
13. Saksi verbal lisan dipersidangan memberi keterangan yang mengungkapkan bahwa terhadap para saksi Kapten KAWAN, ZONDY ANWAR, RADEN MUHAMMAD PADMA ANWAR, ARIFIN RACHMAN, yang telah mencabut keterangan pada BAP di persidangan, ketika diperiksa dan memberi keterangan di depan penyidik sebagaimana pada BAP adalah telah sesuai dengan prosedur dan tata cara yang diatur oleh undang-undang sehingga oleh karenanya pencabutan keterangan pada BAP oleh para saksi tersebut diatas adalah sama sekali tidak beralasan menurut hukum.Terhadap pencabutan BAP yang tidak beralasan ini dapat dikualifikasikan sebagai Onvoidoende Gemotiveerd atau kurang pertimbangan yang merupakan penerapan hukum yang salah khususnya hukum pembuktian, seharusnya oleh Judex factie dipertimbangkan sebagai keterangan saksi menurut hukum pembuktian.
1.4.3. Bahwa judec factie tidak memuat keterangan ahli secara lengkap yang terungkap di persidangan sehingga tidak dipertimbangkan keterangan saksi-saksi, surat serta barang bukti yang ditujukkan dipersidangan yaitu :

1. RUBBY ZUKRI ALAMSYAH ;

· Bahwa benar, ada tercantum A number +62811900978 dan B numbernya ada tercantum +62811100065 itu artinya yang melakukan penelponan adalah 0811900978 dan yang menerima telepn atau tujuannya adalah 0811100065;

· Bahwa benar, dengan transkrip yang di tangan ahli dengan ada data A number, B number untuk kedua penelpon dan penerima telepon sesuai pengetahuan umum, ahli menerangkan pasti semua tahu bahwa transaksi antara penelpon dan penerima telepon nomor tersebut diatas intensitasnya cukup tinggi, berarti kedua belah pihak melakukan komunikasi sesuai teknologinya ini adalah teknologi komunikasi;
· Bahwa benar, untuk menggunakan card reader dibutuhkan keahlian sedikit untuk melakukan proses sim card kloning tersebut, dengan kata lain orang-orang tertentu yang bisa melakukannya karena membutuhkan teknikal yang tepat;

· Bahwa benar, untuk mengkoloning diperlukan waktu minimal 7 sampai 8 jam, rata-rata bisa dilakukan 8 sampai 9 jam;
· Bahwa benar, bila sim card mau dikloning maka sim card terseubt harus dilepas dulu dari handphone / handsetnya;

· Bahwa benar, selama sim card dicabut tidak mungkin melakukan komunikasi;

1.5. Bahwa majelis hakim cara mengadili tidak dilaksanakan menurut ketentuan undang-undang, yaitu :

1.5.1. Majelis Hakim dalam persidangan menolak usul dari penuntut umum ketika demi mencari dan menggali keterangan materiil mengajukan agar rekaman audio visual dari pemeriksaan saksi budi santoso yang keterangannya dibacakan, semestinya majelis hakim wajib menggali kebenaran materil tentang apakah keterangan saksi budi santoso yang dibacakan di persidangan sesuai prosedur pembuatan suatu berita acara pemeriksaan saksi di tingkat penyidikan;
1.5.2 Majelis Hakim dalam persidangan juga menolak usulan dari penuntut umum ketika mengajukan rekaman audio visual pada saat pemeriksaan saksi-saksi lain yakni Kapten Kawan, Zondy Anwar serta arifin rahman yang telah mencabut keterangannya dalam Berita acara pemeriksaan (BAP) yang semestinya Majelis hakim wajib menggali kebenaran materil tentang apakah keterangan saksi sesuai prosedur pembuatan suatu berita acara pemeriksaan saksi di tingkat penyidikan;
Pada saat pemeriksaan saksi-saksi diatas pada tingkat penyidikan sengaja dilakuakn perekaman yang apabila para saksi mencabut keterangannya Jaksa penuntut umum dapat mengcounter alasan-alasan pencabutan keterangannya dengan bukti perekaman tersebut, tetapi majelis hakim menolak memutar yang ditawarkan oleh Jaksa penuntut umum dengan alasan dipertimbangkan, ternyata judec factie tidak pernah mempertimbangkan fakta-fakta tersebut secara tepat dan adil.
1.5.3. Majelis Hakim tidak menggali kebenaran materiil terhadap albi terdakwa yang mendalilkan terdakwa pada tanggal 6 September 2004 s/d 12 September 2004 sedang melaksanakan tugas ke LBH yakni ke Malaysia dengan menunjukkan paspor hijau yang hanya dicap oleh imigrasi Indonesia dan Malaysia seharusnya Majelis Hakim mendalami tentang:
· Bukti surat perjalanan dinas terdakwa dari kantor BIN

· Bukti manives dan bukti tiket pesawat pulang pergi

· Bukti pengeluaran dana untuk perjalanan dinas tersebut

· Bukti biaya penginapan dan selama Terdakwa di Malaysia berada di kota mana.

· Dan kenapa memakai paspor hijau menjalankan tugas negara ke luar negeri yang seharusnya menurut aturan pejabat negara menggunakan paspor biru.

· Serta apakah ada izin exit permit dari pejabat yang berwenang.

Kemudian mempertimbangkan keberadaan Terdakwa di Malaysia sejak tanggal 6 September 2004 s/d 12 September 2004 masih tercatat di dalam call data record tentang adanya hubungan telepon dari HP Terdakwa ke nomor HP Pollycarpus dengan lokasi wilayah Republik Indonesia.Sehingga dimungkinkan ada orang lain selain Terdakwa yang menggunakan HP Terdakwa atau menggunakan nomor simcard terdakwa untuk melakukan hubungan dengan Pollycarpus.
Sedangkan fakta hukum terungkap dipersidangan perbuatan terdakwa telah dilakukan sebelum tanggal 6 September 2004 s/d 12 September 2004 yaitu dengan sengaja menganjurkan Pollycarpus untuk melakukan pembunuhan berencana kepada Munir, SH.
Hubungan telepon antara Terdakwa dengan Pollycarpus sesuai dengan pada barang bukti CDR tersebut adalah akurat hubungan telepon tersebut tidak dapat diragukan kebenarannya yaitu laporan Pollycarpus kepada budi santoso dan laporan Pollycarpus kepada Terdakwa tentang bahwa Munir, SH telah dapat dibunuh dengan cara meracun sebagai target terdakwa sebelumnya. Sehingga judec factie seharusnya tidak mempertimbangkan alibi Terdakwa tersebut dalam putusan yang membebaskan Terdakwa.
Apabila Judec factie memuat semua keterangan saksi pada  poin 1.4.2 secara lengkap yang terungkap di persidangan dan kemudian mempertimbangkannya serta mengkaitkan dengan keterangan ahli pada poin1.4.3 dan alat bukti surat pada poin 1.4.1 dan barang bukti call data record (CDR) serta cara mengadili dilaksanakan sesuai ketentuan undang-undang pada poin 1.5 putusan judec factie tidak akan membebaskan terdakwa H.MUCHDI PURWOPRANJONO.

Bahwa berdasarkan hal-hal sebagaimana telah kami uraikan di atas, kami berpendapat bahwa apabila  Majelis Hakim dalam memeriksa dan mengadili perkara terdakwa H.MUCHDI PURWOPRANJONO dilakukan secara arif dan bijaksana yaitu melaksanakan peradilan sebagaimana semestinya, dan menerapkan peraturan hukum secara benar sebagaimana mestinya,serta cara mengadili sesuai dengan ketentuan undang-undang, maka seharusnya terdakwa H.MUCHDI PURWOPRANJONO dinyatakan bersalah melakukan tindak pidana “dengan memberi atau menjanjikan sesuatu, dengan menyalahgunakan kekuasaan atau martabat, dengan kekerasan, ancaman atau penyesatan, atau dengan memberi kesempatan, sarana atau keterangan sengaj menganjurkan orang lain yakni saksi POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO (Terpidana dalam perkara pembunuhan berencana terhadap korban Alm.Munir, SH dan melakukan pemalsuan surat, berdasarkan putusan Mahkamah Agung RI No.109PK/Pid/2007 tanggal 25 Januari 2008) untuk melakukan tindak pidana pembunuhan berencana” sebagaiman didakwakan dalam dakwaan pertama.

Akhirnya berdasarkan alasan dan pertimbangan – pertimbaangan sebagaimana kami uraikan diatas, dengan mengingat Pasal 244, 245, 246, 253 KUHAP Jo Pasal 30 Ayat (1) huruf a dan  b Undang-Undang No. 5 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomoe 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung RI mengambil putusan yang menyatakan  :

· Menerima Permohonan kasasi dari Pemohon Jaksa Penuntut Umum pada kejaksaan Negeri Jakarta Selatan;

· Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan Nomor 1488/Pid.B/2008/PN.Jkt.Sel tanggal 31 Desember 2008;

Dan selanjutnya,

M E N G A D I L I     S E N D I R I :
1. Menyatakan terdakwa H.Muchdi Purwopranjono terbukti secara sah dan menyakinkan melakukan tindak pidana “dengan memberi atau menjanjikan sesuatu, dengan menyalahgunakan kekuasaan atau martabat, dengan kekerasan, ancaman atau penyesatan, atau dengan memberi kesempatan, sarana atau keterangan sengaja menganjurkan orang lain yakni saksi Pollycarpus Budihari Priyanto (terpidana dalam perkara pembunuhan berencana terhadap korban Alm.Munir, SH dan melakukan pemalsuan surat, berdasarkan putusan Mahkamah Agung RI No.109PK/Pid/2007 tanggal 25 Januari 2008) untuk melakukan tindak pidana pembunuhan berencana, sebagaimana dalam dakwaan pertama melanggar Pasal 55 Ayat (1) ke-2 KUHP jo Pasal 340 KUHP.

2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa H.Muchdi Purwopranjono dengan pidana penjara selama 15 (lima belas) tahun dikurangi selama terdakwa berada dalam tahanan sementara, dengan perintah agar Terdakwa tetap ditahan.

3. menyatakan barang bukti berupa :

1) 1 (satu) lembar asli surat dengan kop Garuda Indonesia Nomor GARUDA/DZ-2270/04 tanggal 11 Agustus 2004 perihal surat penugasan, yang ditujukan kepada Pollycarpus Budihari Priyanto/522659 Unit Flight Operation (JKTOFGA) dan ditandatangani oleh Indra Setiawan (Direktur Utama PT.Garuda Indonesia).

2) 1 (satu) surat lembar foto copy surat dari Chief pilot A330 yang ditandatangani oleh Rohainil Aini Nota OFA/210/04 tanggal 31 Agustus 2004 perihal mohon perubahan schedule penerbangan atasnama Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto.

3) 1 (satu) lembar foto copy surat dari Chief Pilot  A 300 yang ditandatangani oleh Rohainil Aini Nota OFA/219/04 tanggal 6 September 2004 perihal Mohon perubahan atas perubahan Schedule penerbangan atas nama Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto.

4) Asli monthly schedule original original atas nama Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto tanggal 1 Agustus sampai dengan 26 September 2004.

5) 1 (satu) eksemplar foto copy dilegalisir General Declaration Penerbangan Jakarta-Singapura tanggal 6 September 2004.

6) 1 (satu) lembar foto copy crew name list Hotel Novotel Appollo Singapore.

7) 1 (satu) bundel Kininklijke Merechaussee Distric Schipol Algemene Recherche, Dossier Onderzoek Niet Batuurlijke Dood munir Geboren :08-121965 te Malang, Indonesia.

8) Copy surat “verslag betreffende een niet natuurljike dood” yang dikeluarkan oleh HB Dammen selaku “ de officer van justitie in het arrondissment Haarlem”, 7 September 2004.

9) Surat ‘voorlopige bevindungen” yang dikeluarkan oleh dr.R.Visser selaku patholog dari Menisterie van Justitie-Nederlands Forensich Instiuut di Rijkwijk 8 September 2004.

10) 16 (enam belas) halaman berisikan foto-foto jenasah Mr.Munir selama Sectie tanggal 8 September 2004.

11) Surat dari R.Visser dari NFI kepada Mr.E.Visser pejabat Arrodissementsparket Haarlem tanggal 13 Oktober 2004.

12) Surat hasil pemeriksaan postmorem Pro Justicia No.04-419/R102 dibuat oleh Dr.R.VISSER dari ministerie van justitie-Nederlands Forensisch Instituut tanggal 13 Oktober 2004.

13) Surat “Deskundingenrapport, voorloping rapport” yang dikeluarkan oleh dr.K.J.Lusthov, apotheker- toxicolog dari ministerie van justite- Nederlands Forensik Instituut, Zaaknumber 2004.09.08.036, U Kenmerk BPS/XPOL Nummer: PL278C/04-08133, Sectie Nummer:2004419, tanggal 1 Oktober 2004.

14) Copy surat tanda penyerahan berkas yang sudah dilegalisir dari Ministerie van justitie kepada Kedutaan Besar Republik Indonesia tanggal 25 Nopember 2004.

15) Buku kas kwarto

16) 3 bundel hard copy CDR HP

17) 3 lembar surat dari hard disk dari Deputi  V BIN

18) Draft proposal tesis tentang penghilangan orang



TETAP TERLAMPIR DALAM BERKAS PERKARA



Dan

19) 2 (dua) buah hard disk Staf deputy V BIN Merk SEAGATE 80 GB 6RW0ZM2P, Merk SEA GATE Model ST 320014A S/N : 5JZEJL5E kapasitas 40 GB.

20) 4 buah hard disk cloning merk:

· WD 80 GB Nomor seri WMAM9K386490

· SAMSUNG 80 GB Nomor seri S08EJ10YC61013

· SEAGATE 80 GB Nomor seri 6RW0ZM2P

· SEAGATE 80 GB Nomor seri 6RW19VSK



Dirampas oleh negara untuk dimusnahkan.

21) 1 (satu) buah hand phone merek NOKIA


Dikembalikan kepada saksi Budi santoso 

4. Menetapkan agar Terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp.250.000,- (dua ratus lima puluh ribu rupiah).

Sesuai dengan tuntutan pidana kami Jaksa Penuntut Umum yang telah dibacakan dan diserahkan dalam persidangan hari Selasa tanggal 2 Desember 2008.

Demikian memori kasasi ini kami buat dengan harapan kiranya Mahkamah Agung RI berkenaan mengabulkannya.

JAKSA PENUNTUT UMUM
Cirus Sinaga, SH, M Hum

Jaksa Utama Pratama NIP 230018550
1
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